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INTRODUCCION

La cuestion rural y la agricultura
campesina, familiar y comunitaria en el pos-
conflicto

El presente libro recoge buena parte de los resultados de los trabajos adelantados por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) en torno a
la agricultura familiar en Colombia y los desarrollados por la Unidad de Planificacién Rural
Agropecuaria (UPRA). El documento es parte de las actividades del proyecto regional “Apoyo
a las Estrategias Nacionales y Subregionales de Seguridad Alimentaria y Nutricional (SAN),
y de Superacién de la Pobreza en América Latina y el Caribe’, en el &mbito del Programa de
Cooperacion Internacional Brasil-FAO.

En el marco del actual proceso de paz y postconflicto Colombia se enfrenta a la urgencia
de tomar decisiones estructurales frente a la cuestion rural. El Acuerdo sobre la Reforma Rural
Integral dentro del actual proceso de paz, reconoce que la histérica incapacidad del Estado
colombiano para resolver el problema rural se encuentra en las causas originales del conflicto
interno. Se retoma el diagnostico trillado de tres Misiones Rurales, infinidad de estudios y
planes, asi como las banderas de muchisimas luchas agrarias y otras reformas, propuestas en
el marco de la institucionalidad democratica, no sélo de la insurreccidon armada. Asume una
agenda siempre pospuesta, contenida en nuestro marco constitucional y legal, reeditando
diagnésticos y soluciones que son tan familiares como inaplicadas en la historia del pais. Sin
duda, el mayor valor del actual acuerdo de paz es que el compromiso de llevarla a cabo,
cuenta hoy con la voluntad politica que le ha faltado en el ultimo siglo.

Desde siempre, en el corazén del desarrollo rural se ha encontrado la busqueda de
opciones para las poblaciones de pequefios y medianos productores que constituyen la
base social, referidos en el Acuerdo como: agricultura campesina, familiar y comunitaria’;
del universo rural y hoy es el eje de la propuesta de Reforma Rural Integral contenida
en el Acuerdo para la Terminacién de Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y
Duradera. El presente estudio se orienta al analisis de las caracteristicas particulares de
esta poblacién, con el propdsito de aportar elementos que contribuyan al desarrollo de
instrumentos que permitan focalizar adecuadamente las politicas publicas dirigidas a
esta poblacion dentro de las estrategias que conformaran la Reforma Rural Integral, cuyo
énfasis es el enfoque territorial.

"El concepto de agricultura campesina, familiar y comunitaria, aparece en la definicion de una parte fundamental de la poblacién objetivo de los procesos de la Reforma Rural
Integral definida en los Acuerdos de Paz, lo que le otorga una gran importancia y relevancia politica. En el presente estudio se hace énfasis en la agricultura familiar como concepto
y criterio de clasificacion, y se trata de su relacion con conceptos como pequefio productor, sin embargo no se entra en una discusion sobre la relacién entre agricultura familiary
agricultura campesina, por lo cual se puede asumir que se tratan como sindnimos en el presente texto.
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Especificamente se busca responder a la necesidad de establecer criterios inequivocos para
laidentificacién de la poblacion objetivo de las politicas dirigidas a los sujetos de un desarrollo
rural centrado en la agricultura campesina, familiar y comunitaria que permita la formulacion,
disefo e implementacion de instrumentos de politica focalizados adecuadamente. Para ello
se requiere precisar la definicién operativa de lo que se entiende por agricultura campesina,
familiar y comunitaria, y los criterios de focalizacidn. De esto se trata el presente estudio.

Este estudio parte de tres ideas basicas: I) la revalorizacion de la contribucion y significado
de los pobladores y productores rurales al desarrollo e interés nacional; Il) la necesidad de
enfrentar el conflicto, mas alla del conflicto armado, reconociendo que el conflicto es natural
alterritorioy alasociedad y quelo que se requiere es la creacién de mecanismos democraticos
y civilizados para gestionarlos; Ill) la imperativa urgencia de revisar a fondo las debilidades e
imperfecciones que presentan las politicas publicas para el medio rural y su poblacién.

La necesidad de contar con una politica positiva, explicita y diferenciada para la atencion
de limitaciones estructurales que ofrece el marco de desarrollo se justifica en las siguientes
consideraciones: ) la prevalencia de bajos resultados e impactos de las estrategias orientadas
al logro de un desarrollo rural integral; Il) la reconfiguracién de los escenarios de mercados
internacionales, regionalesy locales que demandan capacidades de adaptacion, reconversion
y gestion del cambio y el riesgo; Ill) la gestién del posconflicto; iv) la profundizacién de la
integracion econdémica y comercial internacional; v) los efectos del cambio climético.

El abordaje de este grupo social se ha emprendido desde muy diversos enfoques: desde
una vision social como poblacién vulnerable y excluida; desde una perspectiva socioldgica
como poblacién remanente de un modelo feudal; desde la antropologia, que enfatiza su
identidad bucélica y rustica; o desde la economia que destaca su papel en los mercados
de alimentos y por tanto en la seguridad alimentaria. Hoy se hace urgente una visién
integral bajo nuevos enfoques que enriquezcan la perspectiva y ofrezca una opcién mas
pragmatica que reconozca su compleja realidad. Sin dudas, las rutas de la paz cruzan por
el futuro de este grupo social, tal como ha quedado consignado en el primer componente
de los Acuerdos de Paz.

La primera razén de priorizacion de la preocupacion por este grupo especifico de
poblacion es de caracter de justicia social y de equidad econdémica. Profundas raices
histéricas explican la prevalencia de este modelo de inequidad social, que encuentra
explicacion en la permanencia de anacrénicos modelos feudales en el campo colombiano,
el incipiente desarrollo de una economia empresarial moderna y la precaria gobernanza
democratica que da albergue a la violencia como mecanismo de gestién del conflicto.
La exclusion implica la negacién de la garantia de los derechos fundamentales, el
cuestionamiento ético a las condiciones de equidad de la sociedad en su conjunto y la
condena a la pobreza de capas amplias de poblacién, con profundas consecuencias en las
dimensiones sociales y econémicas.

La segunda razén de preocupacion es que la exclusién de este componente de la sociedad
rural, devela el desconocimiento del papel que cumple en el conjunto del desarrollo, como
parte esencial de los objetivos estratégicos nacionales de desarrollo (mas alla de lo rural). No
reconocer, ni valorar estas contribuciones, mas alla de constituir una injusticia con ellos, es
un grave error estratégico de subvaloracion de activos nacionales. Este enfoque de cargas y
beneficios es un eje central muy débilmente presente en las politicas publicas.
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Este trabajo busca encontrar la justificacion y pertinencia del establecimiento de estrategias
de politica publica que busquen el fortalecimiento de las economias campesinas a partir de
la comprension de sus condiciones particulares, del reconocimiento de su papel estratégico
en la construccion de un futuro sostenible y en las barreras que le limitan su incorporacién
plena e indiferenciada a las estructuras cldsicas de las relaciones de mercado. Se busca
explorar nuevas aproximaciones que enriquezcan sus posibilidades de sostenibilidad y su
contribucién al desarrollo, transitando por la ruta de la valorizaciéon de sus contribuciones,
el reconocimiento de sus particularidades, y la garantia de sus derechos a su condicién de
diferenciacion econémica y de sus valores culturales y politicos.

Elanalisisrealizado consideratres presupuestos que configuran el marco referencial. El primero,
que precisa la importancia y relevancia de la agricultura campesina, familiar y comunitaria en la
vida nacional; el segundo, que identifica los conflictos que afectan el espacio rural; y el tercero,
que identifica las debilidades que ha arrastrado la politica publica en el pasado reciente.

No es posible emprender un abordaje del campesinado o de la agricultura familiar sin hacer
un reconocimiento del significado que estas comunidades rurales tienen para el desarrollo
sostenible de la nacién. Consideramos por ello un inventario basico de las funciones y
contribuciones que los pequefos productores tienen en el desarrollo, para ello revisemos las
dimensiones mas significativas de dicha contribucion.

En cuanto a la produccion agricola. En Colombia, los agricultores familiares constituyen
el 87 % del total de productores agropecuarios del pais (Garay, Barberi y Cardona, 2009). La
estimacion de la produccién sectorial, provenientes de pequenos productores, supera el 66 %
del total sectorial en Colombia (Perfetti et al., 2013), lo que le asigna una enorme importancia
en términos de contribucién a la economia primaria, pero también a la economia nacional. Su
participacion es importante tanto como proveedor de productos finales, como intermedio de
la industria y otros sectores.

Por su papel en la seguridad alimentaria. Pero esta participacion es mas importante,
alcanzando cerca del 70 % (FAQ, 2014) de la produccién agricola con destino a la alimentacién
humana, ya que el agronegocio tiene una mayor participacion en los mercados agricolas
intermedios para el consumo animal, energético o para industrias no alimentarias.

Como depositarios de una tradicion culinaria. Los productos diferenciados, es decir,
que no forman parte de los grandes commodities agricolas indiferenciados, provienen
en gran medida de la agricultura familiar, sentando las bases de la dieta alimentaria y la
tradicion culinaria nacional, pero especialmente regional y local. Esta produccién no forma
parte estratégica del monocultivo agroempresarial, mas caracterizado por bajos niveles de
diversificacion y diferenciacion.

En su funcion de generacion de empleo rural. La participacion de la pequefa agricultura
en la generacion de empleo rural alcanza el 57 % del total sectorial (Perfetti et al., 2013), lo
que lo constituye como la mas importante fuente de demanda de mano de obra rural.
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Como garantes de la conservacion de la agrobiodiversidad. En manos de los pequeios
productores se encuentran las variedades que conforman la base de la diversidad biolégica
utilizada en la produccidn agricola, convirtiéndose en los depositarios del banco de
germoplasmain situ de las especies que conforman la mayor riqueza de biodiversidad del pais.
Es de notar que las especies que se usan en las explotaciones agroempresariales representan
bases genéticas de enorme importancia, pero no reflejan la enorme biodiversidad nacional.

Ensupapel deactores claves de la ocupacion del territorio. La preservaciéon de los patrones
de distribucion espacial de la poblacién que garantizan la ocupacion territorial nacional y la
soberania, esta sentada en los patrones establecidos por procesos histéricos de colonizacién
y de asentamiento poblacional con base en modelos campesinos. Los patrones actuales de
conformacion de los espacios rurales, soporte clave de un modelo de gobernanza multinivel
nacional, depende en forma importante del modelo de pequeia produccion agricola.

En tanto herederos de un patrimonio cultural de identidad. La preservacién de
componentes basicos y esenciales de la cultura nacional, tiene sus raices en las redes sociales
de pobladores rurales, depositarios de la tradicion e historia de la conformacion territorial. Esta
dimensién es la base de modelos de identidad, sobre los cuales se construye la adscripciény
territorialidad que detonan procesos de accidn colectiva, participacion y construccién de la
base democratica nacional.

Por ser la base social de la gobernanza territorial y sustento de la ciudadania y democracia.
La garantia de alcanzar la gobernanza en un entorno de paz, estd ligada a la solucién de la
cuestion agraria, fuente basica de desequilibrios que han alimentado el conflicto armado
que ha padecido el pais desde décadas atras. Es claro que la viabilidad de una sociedad
democratica nacional, depende en gran medida del papel que pueda cumplir una estructura
equitativa agraria, con un sector de pequefios productores integrados a las dindmicas sociales y
econdmicas nacionales e insertadas exitosamente en los procesos de modernizacion.

Considerar a la poblacion rural como victima es un imperativo ético y politico, pero
es sélo una de las dimensiones que destaca su papel histérico en la construccion de una
sociedad basada en los principios del desarrollo sostenible, del Estado de Derecho y una
verdadera democracia moderna. Estamos obligados a considerar de una forma mas amplia la
justificacién para comprender e intervenir efectivamente en las condiciones de desarrollo y
bienestar de los pobladores rurales.

Frente a esta necesidad de valorar de forma diferente a la poblaciéon campesina se encuentra
un conjunto de barreras que han impedido consuetudinariamente un desarrollo equitativo
para la poblaciéon campesina. El territorio rural colombiano ofrece grandes potencialidades
para el logro de un desarrollo sostenible y equilibrado, en un marco de cohesién territorial. Es
necesario entender que el conflicto no puede ser reducido a su vertiente armada. El conflicto
es natural a la sociedad humana y es inherente al territorio, ya que expresa la convergencia
de distintas visiones, intereses e ideologias propias de la diversidad. Lo realmente importante
es que el conflicto debe ser gestionado, esto es, entendido, asumido y resuelto democratica
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y civilizadamente, en un marco de gobernanza territorial que haga posible la negociacion,
el respeto, la tolerancia y la convivencia. La violencia no es el conflicto mismo, es el relato de
nuestra incapacidad para gestionar el conflicto.

El territorio colombiano presenta fracturas y dualidades, que expresan modelos de
caracter bimodal. Las brechas urbanasrurales, agriculturaeconomia no agricola, agricultura
comercialagricultura campesina; todas ellas expresan imperfecciones y distorsiones de
mercado, o desequilibrios sociales y ambientales, o serios problemas en la gobernanza.

Existe un conjunto de barreras que impiden que éstas se desarrollen, expresadas en un
conjunto de conflictos, de cuya gestion, depende la posibilidad construir condiciones ciertas
para el posconflicto, entre ellas se puede destacar un conjunto de conflictos no resueltos
especialmente relevantes.

Conflicto ambiental. Expresado principalmente en la incompatibilidad de uso vy
aprovechamiento de los recursos naturales frente a la oferta ambiental, lo cual se expresa en dos
dimensiones de conflicto: por un lado, la sobreexplotacién de los ecosistemas por encima de su
verdadero potencial y nivel de resiliencia; y por otro, la subutilizacion de esta oferta por sistemas de
apropiacion y uso que expresan altos niveles de desaprovechamiento de los factores productivos
disponibles. De esta relacidon no resuelta se desprenden serios problemas de degradacién y
agotamiento de recursos, asi como condiciones de baja productividad y pobreza.

Conflicto econémico productivo. Cuya expresién mas importante es la débil integracién
de los circuitos econdmicos, como expresion de mercados de factores y bienes imperfectos,
segmentados y distorsionados por diferentes razones, lo cual conduce a una asignacién
subdptima de los recursos, imperfectas sefales y poca transparencia en los mercados,
marcados por posiciones dominantes, concentracion y especulacion no productiva. Esto
se expresa en baja capacidad para la reconversidon productiva que exigen las cambiantes
condiciones del entorno, baja productividad y competitividad del sector primario.

Conflicto social. Marcado por la desigualdad como rasgo distintivo de un modelo que combina
la concentracidny la exclusién, la cual nace en desequilibrios sectoriales (en contra del sector rural),
entre eslabones de las cadenas de valor en el sector (producto de carencias en sistemas justos de
remuneracion a los factores, con clara desventaja para los eslabones primarios, particularmente
de pequefios productores), carencia de sistemas de formalizacion laboral y seguridad social, y
brechas territoriales (tanto entre lo urbano y rural, como en términos regionales).

Conflicto politico institucional. Refleja la crisis de gobernanza multinivel existente en el
medio rural, cuyos principales rasgos son la lentitud de los procesos de descentralizacion
y autonomia territorial, la debilidad de los niveles regionales (departamentales), la escasa
presenciadel Estado en ampliaszonas delterritorio nacional, los problemas de gobernabilidad
de las instituciones publicas, y la presencia y accion de grupos ilegales desestabilizadores que
han creado estructuras institucionales paralelas de caracter violento y dictatorial a nivel local
y regional. En la dimension de la politica publica se encuentran serios sintomas de capturas
de rentas publicas por parte de grupos que cuentan con posiciones privilegiadas, con claros
visos de cooptacién de la institucionalidad publica y patrimonialismo, asi como modelos
asistenciales y clientelares en la asignacion de recursos publicos
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Conflicto de acceso y tenencia de la tierra. Como expresion de los retrasos en el
establecimiento de instrumentos de regularizacién, formalizacion y registro de la propiedad
rural que garantice los derechos de propiedad, sistemas de tributacidon progresivos de
estimulos a la racionalizacion del uso de la tierra, modernizacion de los procesos comerciales
y de aplicacion de politicas publicas. De otro lado, existe un modelo de estructura agraria
de dos caras: de un lado, una altisima subdivision de la propiedad que atomiza la tierra en
micro y minifundio; de otro, procesos de concentracion de tierra de dos tipos: por un lado, la
concentracion para el modelo de agronegocio; y de otro, la concentraciéon improductiva con
fines especulativos. Detras de dichos procesos se presentan diferentes grados de expropiacion
violenta e ilegal.

Estas barreras afectan en forma generalizada a todos los sectores, territorios y grupos de
poblacién rural, pero en forma diferenciada, con especial profundidad en los segmentos
o estratos excluidos y marginalizados. Entre ellos los campesinos, agricultores familiares y
pequefos productores rurales constituyen un conjunto critico.

Colombia tiene tradicion en politicas de desarrollo rural, con una amplia experiencia
en el intento de instrumentar estrategias, establecer estructuras institucionales y aplicar
cuantiosos recursos de inversién publica. Sin embargo, el impacto acumulado de dichas
politicas muestra su incapacidad para crear un punto de inflexidn en las inercias estructurales
que explican la prevalencia de las barreras descritas arriba.

Los principales rasgos criticos que caracterizan la sucesion de politicas de desarrollo rural
que han desembocado en la actual estructura de estrategias publicas, y sobre los cuales se
proponen principios de una nueva visiéon de politica de desarrollo que contemple la pequena
agricultura, tienen expresion en sus rasgos inerciales.

Prevalece un fuerte énfasis sectorial. En contraposiciéon a una vision del territorio. Son
dos las vertientes de sectorialidad de la politica para el desarrollo rural. La primera referida
al énfasis agricola, que se manifiesta en la asignacion de esta competencia al Ministerio
de Agricultura y el sesgo hacia instrumentos de tipo productivista agricola, para enfrentar
los desafios del desarrollo rural. Por otro lado el énfasis en programas de tipo social,
particularmente asociados a la atencién de las condiciones particulares de vulnerabilidad de
la poblacién rural. Si bien el desarrollo rural se define, cada vez con mayor insistencia, con
una vision sistémica, integral y holistica en torno al concepto de territorio como aglutinante,
el énfasis sigue siendo sectorial.

La politica incentiva la captura de rentas del Estado al privilegiar los apoyos directos
de tipo privado a cambio de los bienes publicos. La estructura de los instrumentos
sectoriales de politica agricola en Colombia tienen un claro sesgo hacia los apoyos
directos, esto es, transferencias de tipo privadas por medio de un amplio conjunto de
intervenciones que subsidian diferentes necesidades de los productores, la cual alcanza
mas del 95 % del gasto publico agricola (Junguito et al., 2014). La razén de contar con
una compleja estructura de transferencias se justifica por la necesidad de compensar, no
necesariamente corregir, las imperfecciones o distorsiones de los mercados que afectan
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elingreso y sostenibilidad de los productores agricolas. Esta orientacién del gasto publico
se hace en detrimento de la provision de bienes publicos, que tienen menos presion
politica y demanda.

El énfasis en la proteccion delingreso de corto plazo ha sostenido un alto nivel de proteccién
comercial de ciertos sectores de la agricultura. Pese a las declaraciones sobre la vulnerabilidad
del sector agricola frente a los escenarios competitivos internacionales, Colombia presenta
una tasa nominal de proteccién sustancialmente mas alta que la media latinoamericana, muy
por encima de los paises comparables de la regién. Esto conduce a que los apoyos fiscales
directos a los productores alcancen el 90 % del esfuerzo publico, representando la inversién
en bienes publicos tan sélo un 10 %, (Junguito et al., 2014).

Improvisacién y falta de continuidad. Se traduce en una costosa tendencia a la atenciéon
exclusivadelascoyunturas.Estaestructuradegastoimplicaquelapoliticatieneunaorientacién
y mayor peso de la atencién de coyunturas y corto plazo, en contraposicion a la atencién de
problemas estructurales y de largo plazo, reflejandose en un bajo nivel de capitalizacion del
sector y bajo nivel de dotacién de infraestructura, desarrollo tecnolégico o fortalecimiento
institucional, todos ellos bienes publicos de los cuales depende la competitividad sectorial.
En los sectores: ambiental y de agricultura, esta debilidad se esta subsanando con la creaciéon
de sus respectivas unidades de planeacion gracias a la accién de la UPRA.

Prevalencia de modelos centralistas de gestion publica. La politica publica continda
siendo de caracter centralista, con una enorme concentracién de competencias y recursos en
el nivel nacional y un débil desarrollo de las instancias regionales y locales, las cuales tienen
un limitado espacio de accién, basando su participacién principalmente en la ejecucion
de programas nacionales. Particularmente débil es el papel de los municipios en muchas
regiones del pais.

Bajo poder de la participacion de los actores y agentes territoriales en las decisiones
estratégicas. A pesar de la formulacién de estrategias participativas consagradas en
la tradicion de la politica de desarrollo rural, formalizada en la Ley 101 de 1993 de
desarrollo rural, la coordinacién e integracion de los procesos participativos y de consenso
publicoprivadosociedad civil, alin carecen de estructuras normativas e institucionales que les
permita constituirse en alternativas de planeacion, gestién, decisién y control social, dejando
aun un espacio enorme para la integracion de la innovacién social, la accién colectiva, y la
participacién activa y efectiva.

Largo proceso de desmantelamiento y debilitamiento de la institucionalidad rural.
Las reformas estructurales a las cuales fue sometido el sector desde la década de 1990 han
significado un profundo debilitamiento institucional publico, muy precariamente sustituido
por el fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad civil o de la accién de los
productores organizados.

La estructura del libro se compone de cuatro partes. La primera trata el marco general del
analisis, centrado en la necesidad de definir adecuadamente un marco de focalizacién de
las politicas publicas en una poblacién objetivo claramente identificada, para ello se realiza
un inventario de algunas de las mas importantes definiciones de agricultura familiar para
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llegar a la identificacion de los rasgos que la determinan y diferencian, para llegar al esbozo
de una propuesta para la identificacién de los sistemas territoriales de produccidn agricola
familiar. La segunda parte presenta una reflexion sobre los énfasis que deberian tener las
politicas publicas activas e integrales para la agricultura familiar, incluyendo una propuesta
integral desarrollada por la UPRA. La tercera parte presenta un ejercicio de caracterizacion
de la agricultura familiar en los departamentos de Antioquia, Narifio y Tolima, para los
cuales se realizé una tarea de procesamiento de informacién detallada, con base en fuentes
disponibles en el pais, y que busca establecer las bases de estimaciéon que dé contexto a
la produccion agricola familiar, combinando analisis estadisticos y espaciales. Finalmente, la
cuarta parte presenta una reflexion y recomendaciones sobre la posibilidad y pertinencia de
crear un registro nacional de agricultura familiar.



Definiciones de agricultura familiar:
de la unidad productiva a los
sistemas territoriales

Foto: ©FAQ, 2016/Verena Urrutia

Para alcanzar la eficiencia en los mecanismos de focalizacion es necesario partir de una
definicién clara y operacionalizable de la poblacién objetivo. Una revisiéon de las diferentes
definiciones de agricultura familiar permite hacer una aproximacion a los rasgos basicos
que caracterizan un modelo econémico, social y cultural de organizaciéon que ha estado
sometido a variadas aproximaciones de las cuales se presenta una muestra de diferentes
autores e instituciones.

Las definiciones varian segun los diferentes componentes que sean considerados en su
formulacién. Predominan las definiciones basadas en las condiciones internas, o enddgenas
de la unidad productiva, buscando fundamentalmente una diferenciacion de caracter social
y econémico de la empresa rural, sin consideraciones sustantivas a los entornos territoriales
o productivos a los cuales se desempena esta actividad econémica.

En esta referencia se consideran, en primera instancia, algunas de las mas caracterizadas
definiciones de agricultura familiar que han ido construyendo una base de acuerdo sobre
los rasgos mas distintivos de estas unidades productivas. Luego se presenta la definicion
que ha acogido la UPRA, como una sintesis de los antecedentes de definiciones que se
ajusta a las prioridades nacionales y el marco de la realidad rural. Finalmente se introduce el
concepto central de la dimension espacial, sistémica y funcional de los sistemas territoriales
de produccion agricola campesina, familiar y comunitaria.

Multiples definiciones para la agricultura familiar

Las definiciones de agricultura familiar parten de la identificaciéon de una unidad social
y econémica con profundas raices histéricas que develan la evolucion de las dinamicas,
modelos econémicosy de las relaciones de produccion, en torno a las actividades econdmicas
y productivas, pero también, de las formas de ocupacion territorial y de construccién social.
La tarea de definir los criterios aplicables a la identificacién de la agricultura familiar asi lo
refleja. Ante la necesidad de establecer una definicion de agricultura familiar, diversas
instituciones, enfoques académicos y politicas publicas, han establecido definiciones propias,
que responden a las diferentes dimensiones en que se ubica la agricultura familiar como
categoria de interpretacion y analisis de la realidad del mundo rural.
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Ministerio de Agriculturay
Desarrollo Rural de Colombia, 2016

Plan Nacional de Desarrollo de

Colombia, 20142018

Chayanov, 1923

FAO, en el marco del ano
internacional de agricultura
familiar.

Reunion especializada de
agricultura familiar del MERCOSUR
(REAF), 2014

Registro de agricultura familiar
de Argentina, 2007

Comunidad Andina de Naciones
(CAN), 2011

Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR), 2010

FIDA'y RIMISP, 2014

Oficina Regional de la FAO para
América Latina y el Banco
Interamericano de Desarrollo, 2007

Campaiia Mundial de la Sociedad
Civil, 2014

Universidad de los Andes, CEDE,
2014

Forero etal., 2013

“[A]gricultores familiares son aquellos que derivan el 75 % de sus ingresos de actividades agropecuarias, silviculturas, pesqueras, acuicolas,
adelantadas en la unidad con mano de obra predominantemente familiar” (p. 22).

“[Plor economia familiar campesina se entiende aquellos sistemas de produccion rurales en los que prevalece el trabajo familiar no
remunerado, el hogar habita donde se encuentra el sistema productivo y los ingresos del productor provienen principalmente de las
actividades agropecuarias.” (p. 431)

La agricultura familiar “.... no es tipicamente capitalista, en tanto no se pueden determinar objetivamente los costos de produccion por
ausencia de la categoria de salarios. De esta manera, el retorno que obtiene un campesino luego de finalizado el afio econdmico no puede
ser conceptualizado como formando parte de algo que los empresarios capitalistas llaman “ganancia”

Esta definicién establece un rasgo fundamental que es mantenido como base de las definiciones de agricultura familiar.

“La Agricultura Familiar es una forma de organizar la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es administrada
yoperada por una familia y, sobre todo, que depende preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres como hombres. La familia
y la granja estan vinculados, coevolucionan y combinan funciones econdmicas, ambientales, sociales y culturales.”(FAO, 2014, p. 26)

Los agricultores familiares“. ... son personas fisicas que con o sin la ayuda de otros gestionan directamente una explotacion agropecuaria
y/o realizan una actividad productiva agraria que no requiere el uso directo de la tierra. Esta persona, en conjunto con su familia, debe
cumpllr las siguientes requisitos en forma simultanea: realizar la explotacién con la contratacion de, como mdximo, dos asalariados no

0 su equivalente en jornales zafrales no familiares (500 al afio), explotar en total hasta 500 ha (CONEAT 100)
bajo (ualqmer forma de tenencia, residir en la explotacién o a una distancia menor a 50 km de la misma, ingresos familiares nominales

I

extraprediales sean inferiores o iguales a 14 BPC promedio mensual”.

“La agricultura familiar es una ‘forma de vida'y ‘una cuestién cultural; que tiene como principal objetivo la ‘reproduccion social de la
familia en condiciones dignas’ Algunas caracteristicas que diferencian a los agricultores familiares: la gestién de la unidad productiva y las
inversiones en ella realizadas son hechas por individuos que mantienen entre silazos de familia, la mayor parte del trabajo es aportado por
los miembros de la familia, la propiedad de los medios de produccion (aunque no siempre de la tierra) pertenece a la familia, la transmision
de valores, practicas y experiencias se realiza en el interior de la familia.”

“.... la agricultura familiar es la que tiene como uso prioritario la fuerza de trabajo familiar, con acceso limitado a recursos de tierra y capital
asi como uso de mdltiples estrategias de supervivencia y de generacion de ingresos. Hay una heterogénea articulacion a los mercados de
productos y factores, y un acceso y uso de diferentes agroecosistemas”. (Pag. 5).

“La mano de obra ocupada en el establecimiento corresponderd predominantemente a la familia, siendo limitada la ocupacién de
trabajadores contratados; la familia serd responsable directa de la produccién y gestion de las actividades agropecuarias y residird en el
propio establecimiento o en una localidad préxima; los recursos productivos utilizados seran compatibles con la capacidad de trabajo de
la familia, con la actividad desarrollada y con la tecnologia utilizada, de acuerdo con la realidad de cada pais (lo que supone una relacion
directa entre la capacidad de los agricultores y el uso de los recursos); los hombres y mujeres que son productores rurales sin tierra,
beneficiarios de los procesos de reforma agraria o programas de acceso; permanencia en la tierra; las comunidades de productores que
hacen uso comn de la tierra”

“El ejercicio de una actividad econémica, la agricultura, por parte de un grupo social unido por lazos de parentesco o de sangre, la familia,
que trabaja y genera productos, bienes y servicios. De este modo, la agricultura familiar incluye una forma social de trabajo y de produccion
en la que una actividad (la agricultura) es realizada por un grupo doméstico unido por lazos familiares. Esta definicion estd asociada a
diferentes tipologias para cada uno de los paises (Brasil, Chile y Colombia)."(p. 89)

“La agricultura familiar de subsistencia (AFS): caracterizada por estar en condicion de inseguridad alimentaria, con escasa disponibilidad
de tierra, sin acceso al crédito e ingresos insuficientes. Generalmente estan ubicadas en ecosistemas frégiles de dreas tropicales y alta
montafia; y forman parte de la extrema pobreza rural. La agricultura familiar en transicion (AFT): emplea técnicas para conservar sus
recursos naturales, cuenta con mayores recursos agropecuarios y, por lo tanto, con mayor potencial productivo para el autoconsumo y la
venta. Si bien son suficientes para la reproduccion de la unidad familiar, no alcanzan para generar excedentes suficientes para desarrollar su
unidad productiva, ademds su acceso al crédito y mercado es atin limitado. La agricultura familiar consolidada (AFC): dispone de un mayor
potencial de recursos agropecuarios que le permite generar excedentes para la capitalizacion de su vida productiva. Esta més integrada al
sector comercial y a las cadenas productivas, accede a riego y los recursos naturales de sus parcelas tienen un mejor grado de conservacion

|

y uso, pudiendo superar la pobreza rural.

. la forma de realizar las actividades agricolas, pecuarias, silvicolas, acuicolas y pesqueras que dependen fundamentalmente del
trabajo familiar de hombres y mujeres. La agricultura familiar en Colombia, carece o tiene acceso limitado a la tierra, al capital, a bienes
y servicios de la oferta piblica y a mercados. Realiza mdiltiples estrategias de supervivencia y generacion de ingresos. Presenta una alta
heterogeneidad y existe en forma de subsistencia, transicion y consolidada”. (Comité de Impulso Colombia, 2014, Titulo 3)

“Esa porcion de la agricultura cuyas unidades productivas son, al mismo tiempo, unidades de produccién y de consumo y que basan
la reproduccion de la unidad productiva —y de la propia familia— en el uso de mano de obra familiar y en diferentes estrategias de
generacion de ingresos. Consideran que los conceptos de economia campesina y pequefios productores agricolas, minifundistas y otros,
son parte del universo de la agricultura familiar”

“Agricultura familiar corresponde a un sistema de produccion que tiene una doble finalidad: la produccion de bienes y servicios
agropecuarios (y/o forestales, agroindustriales o pesqueros) y la generacion de ingresos (en dinero y en especie) que contribuyan a la
produccién, al bienestar o a la acumulacion de un hogar. La agricultura familiar es un sistema parcialmente monetizado en el cual hay
regularmente dos elementos no monetarios: la parte del trabajo realizado con mano de obra familiar y la parte de la produccién que
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se dedica al autoconsumo de la familia o a intercambios no mediados por el dinero (donaciones y trueques). La existencia de trabajo no
remunerado es la condicion bésica sine qua non de la agricultura familiar.”

“La familia campesina controla los principales recursos; la familia proporciona la mayor parte de la fuerza de trabajo en la finca; existe un
nexo entre la familia y la finca, pues ésta satisface las necesidades de la familia; las explotaciones familiares proporcionan a la familia de
agricultores una parte —o la totalidad— de sus ingresos y alimentos; la finca familiar no es sélo un lugar de produccidn, es el hogar de la
familia; la agricultura familiar es parte de un flujo que une pasado, presente y futuro, padres trabajando para sus hijos; la finca familiar es el
lugar donde se acumula la experiencia; la finca familiar es un lugar donde se crea y se preserva la cultura; la familia y la finca también son
parte de la economia rural general; la finca familiar es parte de un paisaje rural méas amplio.” (p. 7)

“.... un sistema socioeconémico y cultural de produccionconsumo fundamentado en el trabajo familiar, articulado de miltiples maneras
al sistema socioeconémico y a los mercados, operando dentro de un modo de vida rural. En estos sistemas la cultura de lo rural prevalece
sobre Ia urbana, pero ambas tienden a relacionarse, siendo el contacto con la naturaleza un elemento distintivo de la cultura rural”. (p. 10)
De este acercamiento se rescata el enfoque de territorialidad que posee, ya que vincula elementos e interrelaciones a nivel de familia, finca
y territorio, ademds de caracterizarlo como un sistema socioecondmico y cultural, lo cual marca otro elemento de enfoque relacionado con
lo sistémico, con el rescate del conocimiento y saberes tradicionales. Por tltimo, resalta las particularidades que se encuentran en el modo
de vida rural y sus habitantes; valorando estos dltimos como principales actores que desarrollan los procesos de economia campesina.

Han estudiado también la evolucion de la economia campesina en las Gltimas décadas, particularmente su modernizacion,
caracterizada por el paso de ser productores de excedentes a productores de mercancias, la vinculacion del trabajo asalariado, la
introduccion de cambios técnicos, la dotacién de nuevas tierras (colonizacién o reforma agraria), la sustitucién de cultivos de acuerdo
con las demandas del mercado y |a rentabilidad y el aumento de sus rendimientos. Como se puede apreciar, en los intentos por definir
el concepto de economia campesina, las caracteristicas recurrentes son el tamaiio pequefio de las explotaciones, el uso intensivo de la
mano de obra familiar y el alto nivel de autoconsumo.

“Agricultura familiar es una construccion politica reciente en América Latina, que hace referencia a categorias sociales ya existentes
en el medio rural y que busca darles una nueva connotacion social, simbélica y de identidad. Asi definida, es posible afirmar que la
agricultura familiar puede ser considerada no apenas como sindnimo de campesinado y pequefia produccién agricola, sino que la
agricultura familiar es una categoria politica que puede abarcar y/o incorporar las otras categorias. De esta forma la agricultura familiar
abarca una diversidad de formas de hacer agricultura que se diferencia de acuerdo a los tipos diferentes de familias, el contexto social,
la interaccion con los diferentes ecosistemas, su origen histdrico, entre otros aspectos. Los autores abordan la diferenciacién social a lo
largo de la evolucion histdrica, asi como los factores que determinan los cambios y alteraciones fundamentales para entender de qué
forma los actores sociales (individuos y familias) involucrados se integran y reaccionan a ellos. Intentan avanzar en la elaboracién de
tipologias, que serian capaces de dar cuenta de |a gran heterogeneidad social de la agricultura familiar en América Latina y encontrar
puntos de consenso en términos conceptuales.”

El territorio agroalimentario se define como“.... un instrumento de politica nacional de buen vivir y de reconocimiento de derechos
territoriales y ciudadanos y a la vez, en un instrumento social y ambiental de ordenamiento territorial para: el acceso a la tierra y demds
factores productivos del campesinado; contribuyendo a reducir y evitar los conflictos de uso del suelo; planificar el uso y la ocupacién
de los espacios rurales para el logro de la sequridad, la autonomia y la soberania alimentaria; asi como a crear las condiciones para la
adecuada consolidacion, estabilizacion y desarrollo de las comunidades campesinas; mejorar la calidad de vida, la inclusién social y
la efectividad de los derechos sociales, econémicos y culturales del campesinado directamente y de los demds pobladores rurales con
programas de desarrollo rural integral. También serian la base para el impulso de sistemas productivos agroecoldgicos y la proteccion
de ecosistemas fragiles”.

Schneidery Fabiano (2011), han sintetizado una propuesta de clasificacién al que denominan
“estilos de agricultura’, comprendidos a partir de tres elementos: a) ideas normativas; b) las
practicas productivas; c) relaciones con los mercados. Consideran basicamente cuatro estilos
de agricultura, de los cuales tres son familiares y uno patronal.



Tabla 1. Clasificacién de los modelos de agricultura.

Estilo 1. Agricultura Esmf'.z' Agrlcultyra Estilo 3. Agricultura Estilo 4. Agricultura
et . familiar campesina o . .
familiar campesina A familiar empresarial patronal empresarial
Elementos a7 et mercantilizada Y ” o
Produccion doméstica Pequefia produccion de Produccion simple de Produccion capitalista
de subsistencia (PDS) q pré mercancias (PSM). de mercancias (PCM).
mercancias (PPM).
Condicion o forma social Tipicamente Mantiene rasgos La condicién campesina Tipicamente empresarial
campesina significativos de una se encuentra fuertemente

condicién campesina

comprometida y atravesada
por significativos rasgos
caracteristicos de espiritu
empresarial

Mercantilizacion

Incipiente grado de
mercantilizacién

Considerable grado de
mercantilizacién

Alto grado de
mercantilizacion

Total mercantilizacion

Fuerza de trabajo

Exclusivamente familiar

Predominantemente
familiar y raramente se

Predominantemente
familiar, pero no es raro

Basicamente asalariada,
aunque los miembros de

contrata mano de obra que contrate mano de obra  lafamilia puedan estar
(inclusive permanente) involucrados en actividades
de gestion
Flujos de recursos No mercantilizados No mercantilizados Entran como mercanciasy ~ Basado completamente
que son utilizados para son transformados en otras  en mercancias que son
producir mercanciasy para  mercancias, reponiendo transformados en otras

reproducir los recursos
adquiridos a lo largo de los
ciclos precedentes

necesariamente la mayor
parte de los recursos en
cada nuevo ciclo

mercancias, reponiendo
necesariamente los recursos
en cada nuevo ciclo

Orientacion del
resutado de la produccion

Garantizar la subsistencia
familiar y reproducir

su base de recursos. EI
resultado de la produccion
es mayoritariamente
destinado al
autoconsumo (sin excluir
la posibilidad de alguna
venta en busca de ingreso
monetario).

En parte destinado al
autoconsumoy en parte
comercializado en los
mercados

Mayoritariamente
destinado ala
comercializacion en

el mercado, pero el
autoconsumo no es
definitivamente descartado

Completamente destinado
ala comercializacion en los
mercados

Ideas normativas y
repertorios culturales

Su racionalidad no se
orienta directamente

por motivos técnico
econémico-mercantiles.
Su objetivo es buscar la
sobrevivencia, recurriendo
sisteméticamente a
formas de interaccion e
intercambio basadas en
principios de reciprocidad
y solidaridad, como ayuda
mutua, mingas, reparticion,
préstamo y donacion

de alimentos y recursos
especificos, etc.

Su racionalidad en gran
medida se orienta por
motivos técnico econdmico-
mercantiles. Su objetivo

es buscar la sobrevivencia

y la adquisicion de renta
monetaria, recurriendo
ocasionalmente a

formas de interaccion
basadas en principios de
reciprocidad e intercambios
nomercantiles.

Su racionalidad se

orientan por motivos
esencialmente técnico
econdmico-mercantiles y
su objetivo es la busqueda
de la maximizacion de la
renta monetaria, raramente
recurriendo a formas de
interaccion basadas en
principios de reciprocidad e
intercambios no
mercantiles.

Su racionalidad se orientan
por motivos totalmente
técnico econdmico-
corporativos y su objetivo es
buscar el lucro

Fuentes: Schneider y Fabiano, 2011.

En el trabajo que viene adelantando la UPRA en una aproximacion de la agricultura
familiar desde la perspectiva de produccién convencional y agroecolégica, se amplian y
profundizan aspectos fundamentales de las condiciones internas de las unidades productivas



de agricultura familiar. Incorporando atributos asociados a la sustentabilidad y sostenibilidad
del agroecosistema (tecnologia), atributos asociados a las relaciones sociales y culturales
fundamentadas en el principio de la ética (valor de cambio-valor de uso), atributos relacionados
al cumplimiento de los conceptos y caracteristicas de la agricultura familiar en Colombia (mano
de obra-tamano) y atributos relacionados al proceso de transicién agroecolégica gradual
(tradicional-convencional). Esta perspectiva de definiciéon de la agricultura familiar se basa en
la idea de una mayor comprensién de la racionalidad interna de los procesos tecnolégicos,
organizacionales y de gestion de estas unidades productivas.

Ademas de los elementos coincidentes de los diferentes conceptos de la agricultura familiar
analizados anteriormente, y que constituyen una base conceptual amplia, diversa e integral
para la construccién propia de la UPRA; se reflexiona al respecto de dos aspectos: el primero
de ellos esté relacionado con el reconocimiento del actor que desarrolla la agricultura familiar,
y el segundo guarda relacién con el enfoque de territorialidad de la agricultura familiar. De
esta forma se propone el siguiente concepto:

La agricultura familiar es un sistema socioeconémico y cultural desarrollado por
comunidades agrarias (campesinas, colonas, indigenas, negrasafrodescendientes) en sus
respectivos territorios, en los cuales se realizan actividades agricolas, pecuarias, agroforestales,
acuicolas o pesqueras y que se dinamiza predominantemente mediante la mano de obra
familiar o de una comunidad de familias rurales, cuya relacion de tenenciay tamano de la tierra
es heterogénea y en el que su sistema de produccion le permite, tanto cubrir parcialmente
necesidades de autoconsumo como generar ingresos al comercializar en mercados locales,
nacionales e internacionales, de forma esporddica o constante, en bisqueda de la calidad de
vida, aportando a la seguridad alimentaria propia como para la sociedad.

La construccion de la anterior propuesta de un concepto de agricultura familiar (AF) y de unos
posibles criterios de caracterizacién de agricultores familiares, comprendio las etapas de andlisis
de politicas y experiencias internacionales, el estudio de los diferentes conceptos existentes
de AF y sus principales caracteristicas, la identificacion de pautas que pueden ser Utiles para
la puesta en marcha de una politica publica de AF para Colombia y el establecimiento de la
relacion de este concepto con los principios de la Gestion del territorio para usos agropecuarios
(GESTUA) siendo este el principal objetivo perseguido por la UPRA. Los principios rectores de la
GESTUA asociados al concepto propuesto de AF se pueden identificar como:

Territorialidad. La consideracién del espacio rural para asumirlo como territorio rural,
entendido como espacio geogréfico socialmente construido, cuya cohesién deriva de un
tejido social especifico, de una base de recursos naturales particular, de unas instituciones
y formas de organizacion propias, y de determinadas formas de produccion, intercambio y
distribucién del ingreso articuladas por el territorio.

Ordenamiento productivo agropecuario. Es un proceso participativo de planificacién
multisectorial, de caracter técnico, administrativo y politico, que busca contribuir al uso
sostenible de los recursos en el territorio con el propésito de mejorar la productividad
agropecuaria, la seguridad alimentaria y la competitividad local, regional, nacional e
internacional bajo principios de responsabilidad social y sostenibilidad ambiental.

Seguridad alimentaria y nutricional. Disponibilidad suficiente y estable de alimentos;
acceso, consumo oportuno y permanente de los mismos en cantidad, calidad e inocuidad



por parte de todas las personas, bajo condiciones que permitan su adecuada utilizacion
bioldgica, para llevar una vida saludable y activa (DNP, Conpes 113 de 2008).

Adicionalmente se construyé el concepto pensando en integrar enfoques complementarios
de: I) participacion familiar; 1l) vision integral de lo agrario; Ill) diversidad y heterogeneidad
social; IV) funcién social y comunitaria; V) autonomia familiar.

Grafica 1. El concepto propuesto de agricultura familiar y su relacién con la GESTUA.

Enfoque de Sostenibilidad Enfoque Seguridad Alimentaria
| |
I
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Enfoque Territorial
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La siguiente tabla resume los analisis realizados para el disefio de la propuesta del concepto
de AF, con base en las lecturas realizadas y la experiencia colombiana.

Tabla 2. Abanico de posibilidades para la obtencién de una definicion

{Qué? {(6mo? ¢Donde? Sujeto Caracteristicas
« Unidad agricola « Explotacion | - Lafinca « Productor familiar agropecuario | « Alta participacién de los miembros
familiar agropecuaria | « El predio « Practicante de la familia
« Emprendimiento « Actividades | - Sectorrural | < Emprendedor rural « El componente de trabajo familiar
familiar agrarias « Sector agrario | « Quien dirige su explotacion supera al de la mano de obra
« Produccion familiar | «Técnicasde | « El campo - Comprende las familias y sus asalariada
« Explotacion familiar | produccién | - Territorio organizaciones campesinas, - Sustentable
« Estrategia de - Sistemas de | - Parcela colonas, indigenas, - Sostenible
produccién produccion afroecondmicas, comunitarias « Diversificada
- Estrategia de - Persona fisica - Garantiza la soberania alimentaria
desarrollo « productivo - Persona natural « Cubre necesidades de autoconsumo
integral sustentable + H ombre y/o mujer « Contribuye a la sequridad
+ Actividad productiva « Quien se dedica a las alimentaria y nutricional
rural actividades agricolas, pecuarias, « Genera valor agregado para
+ Rubros productivos hidrobioldgicas o de productos el mercado local, nacional e
- Forma de vida agropecuarios procesados, internacional
- Sistema de panificacion y otros - Superar las limitaciones de su
produccién y consumo +Quien reside 0 no situacion actual hacia un futuro mds
« Sector social rural « Grupo no homogéneo prospero, sostenible e inclusivo
- Empresa bdsica - Trabajador rural - Genera ingresos econémicos
familiar + Asalariado rural

*Fuente: UPRA, 2015. A partir de un cuadro comparativo de experiencias y abordajes internacionales y académicos sobre agricultura familiar.



De igual forma, a partir de las lecturas y experiencias locales en algunos territorios
colombianos, los siguientes son los criterios propuestos para determinar si una familia
pertenece a este grupo y de qué tipo de prioridad de atencién seria objeto.

Tabla 3. Criterios de caracterizacion de la AF para definir su atencién (focalizacién) por parte de la politica publica

ESCALA
FAMILIAR DE ATENCION PRIORITARIA

Principal actividad econémica proviene de
produccién agropecuarios desarrollados en
forma directo por la familia.

CRITERIO

Directa forma de desiciones por parte de
la familia sobre el sistema socioecondmico
y productivo. Modo de produccién
auténomo.

Tipo de actividad

ESCALA DE ATENCION GENERAL NO FOCALIZADA

Principal actividad actividad econémica proviene de
sistemas de produccion agropecuarios; sin embargo,
no los desarrolla la familia en forma directa, bien
sea porque delega los asuntos administrativos y/o
productivos a por otros factores.

Desiciones sobre el sistema de produccién son
supeditadas a una estretegia predefinida por un modelo
de produccién mas amplio y externo en el que estd
inmersa la familia, que trasciende su autonomia.

Uso de mano de obra familiar entre no
menos del “50%" de dedicacion en los
sistemas de produccion agropecuarios,
pudiéndose complementar esta con mano
de obra remunerada, mas no de una forma
permanente.

AGRICULTURA

FAMILIAR Mano de obra

Uso de mano de obra familiar es escaso o marginal,
exceptuando labores administrativas o de direccion y
planificacion y que vincula mano de obra externa no
familiar en forma permanente.

De no ser suficiente la capacidad degenerar
ingresos familiares a partir de la produccion
agropecuaria directa, se recurre a otras
alternativas de ingreso complementarias.

Multiactividad
para generacion
de ingresos

La generacion de ingresos provenientes de la actividad
agropecuaria principal es suficiente y los ingresos extras
o adicionales se entienden como resultado de una
estrategia de reproduccion del ingreso que minimiza
los riesgos.

Resdidir o vivir dentro de un perimetro
funcional a la finca 0 medio de generacion
de ingresos, en la cual desarrolla la
actividad agropecuaria

Residencia

Existe una condicion geografica que noimplica la
residencia o permanencia en la finca o medio de
generacion de ingreso y por lo tanto su relacién con su
actividad agropecuaria es remota o esporadica.

UPRA, 2015

Sistemas de produccion como unidades secundarias de andlisis: la agricultura familiar
(partiendo de las definiciones anteriores) constituye sistemas con alto grado de complejidad
que la diferencia de otras formas de organizacion de la produccién y que determina la alta
interdependencia con todas las dimensiones del territorio.

Desde la década de 1970 se superaron las visiones restringidas de la agricultura familiar,
que se limitaban a su dimensién productiva predial y al problema central de los rendimientos
e incremento de la eficiencia productiva, introduciendo el concepto de sistema de finca
(segundo nivel de andlisis) que reconoce la complejidad de la unidad productiva agricola
familiar. Este concepto permitié el reconocimiento de la mezcla compleja, funcional y
sistémica de los emprendimientos familiares. La caracteristica mas relevante de estas fincas
es la existencia simultanea de un conjunto de actividades, intimamente ligadas. Diversidad de
cultivos y actividades pecuarias, produccion de excedentes comercializables y autoconsumo,
trabajo dedicado a la parcela y trabajo extrapredial, actividad primaria y actividades de
transformacién, comercio o servicios, funciones productivas y reproductivas, diversas formas
de combinar formas de vida. La identificacion de esta complejidad es el primer paso para la
comprension cabal y pragmética de la realidad del agricultor familiar.



Pero mas alla de este reconocimiento, los sistemas de produccién agropecuarios (tercer nivel
de andlisis) se definen como el conjunto de sistemas de finca que conforman aglomeraciones
que comparten rasgos, componentes y relaciones con otros. Los patrones de sistemas de
finca indican colectivos de unidades familiares que cuentan con los mismos atributos, aun
reconociendo que entre ellos pueden presentarse diferentes combinaciones. “Un sistema de
produccién agropecuaria, por su parte, se define como el conglomerado de sistemas de fincas
individuales, que en su conjunto presentan una base de recursos, patrones empresariales, sistemas
de subsistencia y limitaciones familiares similares; y para los cuales serian apropiadas estrategias
de desarrollo e intervenciones también similares.” (FAO, 2001, p. 2).

El espacio econdmico que alberga la agricultura familiar forma parte integral de un sistema
territorial de producciéon con una dimensién individual, pero igualmente con un espacio
econdémicogeografico concreto, conformado por conjuntos de unidades familiares de
produccion, pero también, de otras actividades econémicas, que conforman cadenas de valor
localizadas, con eslabones primarios; los propios agricultores familiares, asi como un amplio
y complejo sistema de interfaces que incluye proveedores de insumos, maquinarias, semillas,
servicios tecnoldgicos, servicios financieros, logistica, transporte, acopio, comercializacion y
otras actividades requeridas por el proceso integrado de la produccién. Todos ellos conforman
el espacio econémico de la agricultura familiar, su region o su territorio, el cual se delimita por
las redes de intercambio que se generan entre ellos, que denominamos sistema territorial de
produccion agricola familiar (cuarto nivel de andlisis). En este espacio, los recursos de capital,
financiero, humano, natural o institucional, comparten y compiten entre el conjunto de
actividades, creando un entramado de relaciones funcionales que definen las particularidades
de los sistemas territoriales de produccién de la agricultura familiar, caracterizados
por la multiplicidad de agentes econdémicos que actian en un espacio determinado.

Estas definiciones bésicas se pueden sintetizar:

Grafica 2. Modelo de anidamiento territorial de la agricultura familiar
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La naturaleza particular de la
agricultura campesina y familiar

Foto: ©FAQ, 2016/Verena Urrutia

Como se desprende del analisis de las multiples definiciones, la economia campesina ha
sido largamente estudiada como un modelo de produccién que presenta unas caracteristicas
particulares que le diferencian sustantivamente de otras unidades de produccién, en un
marco de economia de mercado, como son las que predominan en América Latina. Es por
esta naturaleza particular que se han establecido estrategias diferenciadas para su abordaje y
atencion. Pero se tratara de precisar cuales son estas caracteristicas y sus implicaciones en el
desarrollo de nuestras sociedades.

A partir del andlisis y de un estudio comparativo de los conceptos enunciados de la
agricultura familiar y del estudio de sus variables o componentes, se logran identificar
aspectos en comun que los caracterizan; estos elementos permiten sentar las bases de un
concepto masintegral y sistémico de la agricultura familiar en Colombia vinculando diferentes
aspectos y determinantes.

Hay dos consideraciones criticas en el caso de la agricultura familiar y campesina que se
relacionan, en esencia, con una fuente de deuda de la sociedad con ellos, proveniente de
costos sociales que asumen y beneficios que no perciben.

Por un lado, tengamos en cuenta que la contabilidad de los costos de produccién de una
unidad campesina o familiar esta vinculada con los factores involucrados en el proceso
econémico. Entre ellos se consideran los componentes basicos de tierra, trabajo y capital. Esto
impone la logica de retribucion o renta de cada uno de los factores invertidos, sin embargo
en el caso del modelo campesino o de agricultura familiar, la indiferenciacién de estas rentas
diluye la contribucién del trabajo aportado por los miembros de la familia productora, los
cuales no ingresan a esta contabilidad.

De otro lado, las consideraciones que hemos formulado respecto de la contribucion de
la agricultura familiar a la sociedad en su conjunto, por la via de la multifuncionalidad de
su actividad, deriva en la valoracion de los beneficios o rentas sociales, que se traducen en
una funcién social de utilidad, en la cual se debe reflejar este conjunto de bienes y servicios
asociados a la produccién agricola familiar que tiene un beneficio o utilidad para la sociedad,



pero que no se ve reflejada en el precio de los bienes que produce el agricultor familiar que
los genera. Internalizar en el precio final de los productos de la agricultura familiar todas las
contribuciones que conlleva esta multifuncionalidad conduce a la definicién de un precio de
eficiencia social, que implica que las externalidades que se generan en la actividad productiva
campesina se vean retribuidas por los consumidores que se benefician de éstas, que como
hemos visto, van mas alla del consumo del bien agricola producido. Este precio de eficiencia
social no esta retribuido para el caso de la produccién agricola familiar.

Esta doble condicion: salarios no compensados (trabajo precariamente remunerado),
y ninguna compensacion por los costos sociales de producciéon de los bienes y servicios
producto de la multifuncionalidad, han hecho que se presente una condicion de desventaja,
o discriminacién negativa que se traduce en una deuda histérica con este sector.

La segunda consideracién econémica que le asigna a la agricultura familiar un rasgo
distintivo, entre el conjunto de empresas, firmas o emprendimientos productivos, es
la generalizada presencia de unidades de produccién que se basan en la légica de su
reproduccién simple, que no considera la generacidon de excedentes ni la acumulacién y
reproduccion ampliada de la unidad productiva.

La l6gica que domina ampliamente la actividad productiva campesina es la de generar los
suficientes ingresos para mantener al nucleo familiar, en condiciones de bienestar basico. Esto
se refleja en sus estrategias de crecimiento, comercializacion o de autoconsumo particulares.
Comunmente se asocia esto a una condicion de falta de capacidades o barreras culturales
que les impide transitar hacia niveles superiores de una eficiencia econémica funcional con la
I6gica general de los mercados capitalistas.

Este punto es clave al momento de definir las condiciones, criterios y tipologias de unidades
productoras campesinas, ya que no es valido calificar de irracionalidad econémica a modelos
que tienen establecidos, de forma tan clara, unos objetivos y funciones de utilidad, basadas
en una valoracion legitima de una forma de vida y de patrones propios de consumo.

Esevidentela profundacontradiccion existente entre esta condicidon delaagriculturafamiliar
y las estrategias de abordaje de la politica publica que, en muchas ocasiones, desestiman la
naturaleza particular de este modelo de produccion, queriendo infructuosamente acomodar
instrumentos y logicas de las economias de acumulacién, sobrevalorando componentes
productivos que no operan con la misma légica en las unidades productivas campesinas o
familiares.

En la clasificacion dominante de la agricultura familiar se usa la clasificacion de agricultor
consolidado y de agricultor en transicién, como una condicién de evaluacién natural, univoca,
del agricultor familiar hacia una firma de producciéon capitalista vinculada al mercado, a los
procesos de acumulacién y de reproducciéon ampliada.

Esto refleja un abordaje que limita las posibilidades mucho mas amplias que tienen
estos modelos, a pesar de que por siglos han demostrado en la practica que este tipo de
aproximaciones han dejado muy precarios resultados en cuanto al logro del objetivo de
universalizar el modelo capitalista en los campos.



Otra consideracion sobre las particularidades de la produccion campesina familiar es el
hecho de que la unidad de produccién agricola basica es a su vez una unidad de consumo
donde, a diferencia de otros mercados, las decisiones de produccion y de consumo estan
intimamente entrelazadas. En la légica del mercado las decisiones que conducen a un
Optimo de asignacion de los recursos pasa por una relacion entre oferta, esto es, productores
y demanda, es decir, consumidores, la cual estd mediada por un precio que transmite la
informacion necesaria para que el modelo se ajuste a una condicién de eficiencia.

En procesos de economia campesina un rasgo caracteristico es que en todos los sistemas
productivos, bien sea de ciclo corto, transitorios, semipermanentes o permanentes y en
modelos diversificados o de monocultivo; una alta proporcion de las familias destinan un
porcentaje de la produccién para el autoconsumo, aunque cabe resaltar que en las zonas
distantes del pais, el nivel de autoconsumo es mayor, ya que las familias se ven obligadas a
producir gran parte de lo que consumen, por las condiciones de infraestructura presentes en
las zonas.

En el caso de los agricultores familiares las condiciones de produccién estan relacionadas
con las necesidades de consumo en el marco de una economia no monetaria que incorpora
el autoconsumo, el intercambio de bienes y trabajo, la solidaridad de los miembros de la
familia para la constitucion de una unidad de gasto que suma un conjunto, muchas veces
muy complejo, de fuentes de ingresos por venta de servicios, productos y mano de obra.

En este punto es clave observar y entender bien el sentido del autoconsumo y la generacion
de unidades productivas, en apariencia autarquicas que dificilmente siguen los mismos
sistemas de incentivos que los existentes en consumidores y productores en mercados que
cumplan las condiciones microeconémicas clésicas.

Normalmente se asigna una gran importancia al autoconsumo como un componente muy
importante de las estrategias de seguridad alimentaria. Sin embargo, el autoconsumo es
mucho mas que ello, ya que incorpora elementos claves de relaciones sociales de produccién
que conforman un espacio econémico, cultural y social de conformacién de sociedades
particulares, diferenciadas, con valores, I6gicas e incentivos diferentes de los que intentamos
asignar en una légica de unificacion econémica.

En los sistemas de produccion caracterizados como agricultura familiar, es preponderante
el uso intensivo de la mano de obra familiar no remunerada, sin embargo ya que los procesos
productivos contienen fases en las cuales se requieren mayores labores estos pueden ser
cubiertos por mano de obra contratada, este es el caso de labores como la siembra y la
cosecha; no obstante en labores intermedias como riego, aporque, deshierbe, entre otras, la
mano de obra es principalmente familiar. La caracteristica de no remunerada se da porque
estas labores no se incluyen en los costos de produccién de los sistemas productivos y
claramente no son pagas al miembro de la familia.

De acuerdo con una caracterizacion de economia campesina propuesta por ILSA, en Colombia
se encuentra que las personas independientes en la rama agropecuaria conforman 1 369 438



hogares campesinos en todo el pais, que representan el 55 % de los hogares que cuentan con
miembros ocupados en el sector, y el 88 % del total de hogares en los que al menos una persona
es productor agropecuario (independiente o patron). Sobre el total de hogares del pais, los
campesinos abarcan el 12 %, con una participacién mucho mayor en la zona rural (38 %) que en
la urbana (4 %), y en promedio, cada hogar campesino tiene 4,8 miembros.

Un rasgo caracteristico de los sistemas de agricultura familiar es la autonomia con que la
familia planifica, ejecuta y administra su parcela y todos los procesos que se desarrollan alli,
resaltando que en gran parte de estos hogares las decisiones en relacién a los sistemas de
produccién son tomadas principalmente por los hombres, y lo relacionado con los procesos
de pancoger, huerta o autoconsumo por las mujeres.

Este aspecto se relaciona con la cantidad de tierra a la cual se accede, el d&rea sembrada y el
nivel de rendimiento, que para los sistemas de agricultura familiar esta asociado al factor tierra
y a otros como el tipo de tecnologia implementada, la cual es generalmente rudimentaria,
con materiales locales y principalmente se hace uso de la traccién animal. Cabe resaltar que
en estos tipos de produccién de pequeia escala las semillas son conservadas y multiplicadas
a través de las generaciones, por lo cual se mantienen las variedades nativas propias de cada
region, y no se genera dependencia del mercado en este aspecto.

La regla de decision entre vender o autoconsumir, tiene varios factores que la determinan.
Inicialmente el espacial, las distancias entre las veredas y los centros poblados son grandes,
por lo cual las familias se ven en la obligacién de planificar y producir una gran parte de los
que consumen para satisfacer las necesidades basicas; destinando una parte de la parcela
para el pancoger, chagra, o huerto, mientras que en zonas cercanas a los centros poblados
la produccién destinada para el autoconsumo de las familias campesinas puede ser menor,
pues una mayor parte de su produccion es destinada para la venta.

Este autoconsumo también estd mediado por la conciencia de “lo que produzco es bueno y
lo puede consumir mi familia’, independientemente de la localizacion de la unidad productiva y
finalmente los precios del mercado. Si un productor que decide producir para vender, se encuentra
con precios de mercado desfavorables, puede no acercase a los mercados o a los intermediarios
y consumir parte de su produccion o hacer trueques con ésta. Sin embargo en algunas ocasiones
se puede llegar a vender por debajo de los costos de produccién para obtener algun dinero para
comprar elementos no comestibles para el hogar y otros alimentos no producidos.

Segun los datos de la encuesta nacional agropecuaria del afo 2013, las familias rurales

dejan en promedio un 42 % de los frutales dispersos para el autoconsumo, y del total de la
produccion de leche a nivel nacional, las familias destinan un 5 % para el autoconsumo.

Los procesos de economia campesina para el caso de Colombia se caracterizan por ser de
microfundio, lo que para algunos autores se traduce en explotar menos de media unidad



agricola familiar (UAF). De acuerdo con el articulo 38 de la Ley 160 de 1994:“Se entiende por
Unidad Agricola Familiar (UAF), laempresa bésica de produccion agricola, pecuaria, acuicola o
forestal cuya extension, conforme a las condiciones agroecoldgicas de lazonay con tecnologia
adecuada, permite a la familia remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable
que coadyuve a la formacién de su patrimonio. La UAF no requerird normalmente para ser
explotada sino del trabajo del propietario y su familia, sin perjuicio del empleo de mano de
obra extrafa, si la naturaleza de la explotacién asi lo requiere.”

Las areas donde se desarrollan los procesos de agricultura familiar en Colombia poseen
caracteristicas de lo que en la literatura de economia agraria se ha denominado minifundio
(menos de 1 UAF) y microfundio (menos de media UAF), en buena parte de los casos. Segun
datos de las bases del Plan Nacional de Desarrollo 2014-18, el 36,4 % de los hogares rurales
tienen acceso a la tierra, y dentro de ese porcentaje el 75,6 % tienen menos de 5 ha, y a su vez
dentro de este rango el 59 % se encuentra en la informalidad en términos de la propiedad.

Sin embargo se han encontrado casos en los cuales la familia desarrolla sus actividades
en un predio que supera la UAF para su zona relativamente homogénea® pero no tienen
capacidad productiva o financiera para utilizar toda su area disponible. Este fenémeno
es consecuencia de la migracion campo-ciudad, envejecimiento de la poblacién rural,
fendmenos que disminuyen la mano de obra disponible, y bajo capital de trabajo para
explotar el drea productiva de su predio.

Ademas de esto, ocurre otro fendmeno asociado al drea de micro o minifundio, y esta
relacionado con los relevos generacionales en el sector rural, los procesos sucesorales
inconclusos, los cuales se expresan en que una familia dividié entre sus hijos el predio original
de los padres. Estos tamarfos cada vez mas pequenos de tierra, aunados al limitado acceso a
capital y tecnologia, y su nivel de pequefia produccién no permiten los recursos necesarios
para su sostenimiento. Esta también es una de las principales causas del fraccionamiento
excesivo de la propiedad.

? Las zonas relativamente homogéneas corresponden a modelos de clasificacién espacial que se basan en criterios los relativos a la potencialidad productiva agropecuaria
de: los suelos, el climay los recursos hidricos, su desarrollo socioeconémico, la infraestructura vial, los servicios basicos, asi como el encadenamiento a los mercados dentro y
fuera de la zona. INCORA, Resolucion 41 de 1996.



No existe evidencia de que los sistemas de agricultura familiar estén relacionados con un
Unico tipo de tenencia de la propiedad de la tierra. En el sector rural se encuentran varias figuras:
poseedor, arrendatario, tenedor, usufructo, aparceria, entro otros, y en cualquiera de ellos es
posible desarrollar iniciativas de agricultura familiar. Sin embargo, cuando un agricultor familiar
no tiene seguridad juridica sobre la tenencia del area que explota, hace que no sea sujeto
de crédito ante bancos de fomento o bancos comerciales, lo que implica bajo mejoramiento
tecnoldgico del sistema productivo. Otros factores como el acceso a capital, el nivel de
autoconsumo y el nivel de produccién resultan relevantes para definir la AF en Colombia.

Esta caracteristica se evidencia de diversas formas dependiendo las zonas del pais. En
zonas lejanas o de reserva forestal, donde la inversion social y de infraestructura ha sido
histéricamente deficiente o no se puede realizar, se presentan limitaciones en infraestructura
(comunicaciones, adecuacion de tierras, bienes publicos sectoriales y no sectoriales), acceso
a servicios publicos como agua potable y energia eléctrica. La realidad de estas zonas se
caracteriza por tener una amplia presencia de campesinos denominados colonos, los cuales
se encuentran en condicién de ocupacion; lo cual limita, entre muchas cosas, el acceso a
crédito agropecuario, centrado en el Banco Agrario de Colombia, el cual no aprueba créditos
debido a la inexistencia de titulos de propiedad por parte de los campesinos. Ademas de
esto, el acceso a mercados y canales de comercializacion es precario, limitado y coaptado por
comerciantes mayoristas (intermediarios acopiadores), ante los cuales los campesinos tienen
una baja o nula capacidad de negociacion.

En zonas cercanas a los centros poblados o a ciudades capitales, aunque las realidades en
términos de acceso a servicios basicos, es menos critica, el acceso a capital de trabajo a través
de crédito agropecuario sigue siendo limitado, por su baja capacidad de endeudamiento
y baja cobertura de riesgos, los cuales son todos asumidos por el solicitante del crédito
agropecuario.

Acorde con cifras del Plan Nacional de Desarrollo de Colombia 2014-18, solo el 5,2 % de los
hogares rurales accede a crédito para actividades agropecuarias. Adicionalmente de los 15,9
millones de hectéreas potenciales definidas por la UPRA (2014), para desarrollar proyectos de
riegoy drenaje, solo el 7 % cuenta con algun tipo de adecuacién (INCODER, 2014). De otra parte
de los 142 000 km de vias terciarias aproximadamente el 65 % se encuentran regular o en mal
estado. La inversidn en investigacion y desarrollo tecnolégico sectorial sélo ha representado en
promedio el 11,5 % de la inversién publica agropecuaria en los ultimos trece afos.

Una de las realidades de la agricultura familiar de pequena escala, es que los bajos niveles
de produccién, sumados a precios de venta también bajos y algunas veces una larga cadena
de intermediarios, producen baja rentabilidad y por lo tanto los ingresos no resultan ser
suficientes para cubrir las necesidades basicas de las familias, por lo cual se ven obligados
a combinar la actividad agropecuaria de sus parcelas con el jornaleo, la administracion de
fincas, el ecoturismo, la mineria, actividades artesanales, o el empleo en los centros poblados,
cabeceras municipales o ciudades capitales.



Ya que uno de los criterios propuestos para la caracterizacion de la agricultura familiar es el
uso de mano de obra familiar, considerando que esta mano de obra no es remunerada y no se
contempla dentro de las estructuras de costos; se desea conocer la relacion entre el sistema
productivo, la mano de obra familiar que requiere y el tamafno del area productiva que esta
mano de obra puede atender. Un ejercicio realizado por la UPRA es ilustrativo de las magnitudes
de mano de obra y 4rea explotada para cubrir las condiciones de reproduccion simple.

Se partid de la hipotesis de que las categorias de agricultores familiares y pequefos
productores presentan caracteristicas comunes, que permiten relacionar cultivos que
podrian estar asociados con las dos categorias. Teniendo en cuenta lo anterior, se consulté la
informacion de las fuentes oficiales que emplean la categoria de pequefio productor como
objeto de politica.

En este sentido, se empled la informacion de dos fuentes oficiales: FINAGRO (Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario), que clasifica a los pequefos productores con base
alos activos fijos; y SIPSA, que clasifica a los pequefios productores seguin el tamafo del drea
productiva. Los cultivos que no fueron incluidos en estas dos fuentes, se complementaron con
la informacion del Anuario estadistico del sector agropecuario de 2013. Como resultado de
este ejercicio se logré contabilizar alrededor de 165 cultivos agricolas, haciendo la aclaracién
que en el universo de la agricultura familiar se podrian estar dejando sin incluir un nimero
mayor de especies que no necesariamente estan registradas en los documentos.

Teniendo una aproximacion de los posibles cultivos asociados a la agricultura familiar, se
tomo una muestra pequeia de 16 cultivos, que sirvieran para estimar el porcentaje de mano
de obra familiar que interviene en las actividades de los sistemas de produccion, asi como
el area minima que una familia podria administrar sin necesidad de incurrir en el pago de
jornales externos (Tabla 4).

Tabla 4. Cultivos seleccionados para el calculo del porcentaje de mano
de obra familiar y estimacion del area minima

Departamento Cultivo Departamento Cultivo Departamento Cultivo
Huila *Mora Meta *Maiz Santander ***Guayaba
Huila *(afa panelera Meta *Platano Santander *::;éc:iizo
Huila *Maracuya Meta *Yuca
Huila *Tomate de drbol Meta *Citricos
Huila **(afé Meta *Pina
Huila *Hijol Meta *Caucho
Huila *Lulo Meta *Arroz secano

Fuentes: *Anuarios estadisticos departamentos Huila y Meta 2011. ** Baldio reservado Huila 2014.
***Baldio reservado Santander 2014. **** DCS Santander 2014.

El analisis del porcentaje de mano de obra familiar y del drea minima, se abordé desde
los costos de produccién, ya que esto permite identificar las distintas actividades que un
cultivo requiere para completar su ciclo productivo, que van desde el establecimiento
pasando por la cosecha y finalizando con la postcosecha.



Los costos de produccion de los 16 cultivos seleccionados se consultaron de diversas
fuentes oficiales entre las que se encuentran: Anuario estadistico del sector agropecuario;
Secretaria de Agricultura y Mineria del departamento del Huila aflo 2012; Evaluaciones
agropecuarias de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, y Desarrollo Rural del
departamento del Meta afio 2011.

Adicionalmente se incorporaron los costos de produccion de los cultivos de café para
el municipio de Pitalito (Huila), Cacao para el municipio de Betulia (Santander) y Guayaba
para municipio de Lebrija (Santander). Estos costos de produccién se elaboraron con las
familias campesinas de los municipios mencionados, como soporte técnico empleado en el
calculo de la UAF del proceso de baldios reservados de la naciéon del INCODER (2014). De la
estructura de costos de produccién, se tomaron las actividades cuya realizacion es medible
en jornales y se clasificaron en tres etapas; a) actividades para la implementacion del cultivo;
b) actividades de sostenimiento del cultivo; ) actividades de cosecha y postcosecha. De este
paso metodoldgico, se derivan los pasos 5 y 6, relacionados con el porcentaje de mano de
obra familiar y el drea minima.

Elandlisis del porcentaje de lamano de obra familiar se puede realizar desde la comprensién
del sistema finca y del subsistema cultivo, sin embargo, los calculos de este estudio sélo
se basaron el sistema cultivo. Debido a que la informacién disponible sélo se encontraba
para el subsistema de cultivo (expresado en los costos de produccién), los resultados del
porcentaje de mano de obra familiar se basaron solo en renglones productivos. Sin embargo
es importante fortalecer este tipo de metodologias incluyendo los componentes del sistema
finca como elementos de analisis, con el fin de poder estimar realmente el porcentaje de
mano de obra familiar de manera integral y completa de acuerdo a todas las actividades
que se desarrollan en un predio. A continuacion se hacen algunos aportes que permitirian
abordar el andlisis.

Cuando se analiza el sistema finca, se deben tener en cuenta todas las actividades que no se
han monetizado pero que son indispensables para que este sistema pueda ser sostenible en
el tiempo y que ademds son actividades que dependen del trabajo individual o colectivo del
grupo familiar para completarse. Muchas de esas actividades hacen parte de la cotidianidad
de las familias, como las labores de mantenimiento del hogar que en su gran mayoria son
realizadas por las mujeres: cuidado de animales domésticos y especies menores (ordefio,
apartada, mantenimiento de potreros, cambio de cercas para el ganado, siembra y corte
de pasto, suministro de alimentacién); atenciéon de la huerta, mantenimiento de cercas
y caminos, cuidado de las fuentes de agua; y atencién a los sistemas de produccion que
generan ingresos econémicos y de autoconsumo.

Las actividades mencionadas se podrian transformar en jornales, que expresados en
porcentaje, le dan un mayor soporte al criterio del 50 % de mano de obra familiar, propuesto
por la UPRA en el presente documento. En el Grafico No. 3. se presenta el sistema finca, con
el conjunto de actividades



Grafica 3. Riosucio-Supia: conexiones entre unidades y componentes productivos de la finca Alt 001
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Fuente: Corrales y Forero 2007.

Para realizar el calculo del porcentaje de mano de obra familiar que interviene en los
cultivos seleccionados, se analizaron cada una de las tres etapas mencionadas que son
importantes para que un cultivo se desarrolle completamente hasta obtener su produccion.
En este sentido, se considerd que la etapa de cosecha era una de las actividades de mayor
importancia, ya que en ésta se ven los resultados de todo el esfuerzo del grupo familiar,
que espera un ingreso econdmico de la venta de la produccién del cultivo. Por lo tanto es
necesario que en la etapa de cosecha se inviertan todos los recursos humanos y financieros
que logren la recoleccién de la produccion en el menor tiempo posible evitando que se vea
afectada por una mala planificacion.

El resultado porcentual de cuanta mano de obra familiar y externa requiere cada actividad,



se obtienen de sumar las actividades medibles en jornales desarrolladas por la familia y las
actividades pagadas (jornales externos), obteniendo un porcentaje para cada una.

Para el célculo del area minima que una familia podria sostener, sin necesidad de recurrir al
pago de jornales externos, se tuvieron en cuenta los siguientes pardmetros: patrén de medida
para el calculo: para el calculo del area minima es necesario tener un patréon previamente
establecido. En el caso de Colombia, se encuentra estandarizada en una hectérea (ha) ya que
la informacion oficial de costos de produccién para cualquier reglén o sistema productivo se
encuentra expresada en esta unidad de medida; jornales maximos de trabajo que una familia
podria requerir para la etapa de cosecha en relacién al area minima.

Si bien es cierto que en promedio una familia estda compuesta por un grupo estimado
de cuatro personas, no todas intervienen de forma directa en el proceso productivo, por lo
que se consideré que al menos un miembro de la familia participara de forma activa en las
diferentes etapas del proceso productivo.

Teniendo en cuenta lo anterior los jornales maximos se estimaron contemplando que ese
integrante de la familia desarrollara todas las actividades de cosecha: recoleccidn, seleccion,
pesado, empacado y comercializacidn, en el trascurso de una semana sin necesidad de pagar
jornales externos para cumplir con las labores de cosecha. Como el tiempo de una semana
estimado para la cosecha no expresa la cantidad de jornales, éste se convirtié a dias laborales
de la semana, para lo cual se tomé como referencia los dias trabajados que generalmente son
dedicados en las labores de los cultivos, que es de seis dias. Este criterio se utiliz6 para calcular
el drea minima, pero también se puede utilizar el de mano de obra no remunerada, que se
encuentra discriminado en la mayoria de las encuestas a hogares.

En laTabla 5 se pueden ver los resultados que se obtienen a partir de aplicar la metodologia
propuesta. Los resultados indican que de los 16 cultivos analizados, tan solo dos: cana
panelera y pifa, se requeririan menos del 50 % de mano de obra familiar. Sin embargo si se
aplicara al calculo el concepto del sistema finca, este porcentaje sobrepasaria el 50 %. Los
restantes 14 cultivos sobrepasan el criterio del 50 %, siendo el cultivo de arroz secano el que
mas mano de obra familiar tiene con un 89,47 %.



Tabla 5. Porcentaje de participacion de la mano de obra familiar no remunerada y la mano de obra
remunerada en los 16 cultivos seleccionado

Totalde  Porcentaje de mano Porcentaje de mano

LG el i jornales de obra familiar de obra contratada
Huila *Mora 238 76,1 24,0
Huila *(afa panelera 398 46,5 53,5
Huila *Maracuyd 245 71,8 28,2
Huila *Tomate de arbol 332 77,4 22,6
Huila **(afé 346 58,7 413
Huila *Frijol 74 66,2 33,8
Huila *Lulo 257 67,7 32,3
Meta *Maiz 39 71,8 28.2
Meta *Platano 156 80,8 19,2
Meta *Yuca 56 75,0 25,0
Meta *Citricos 383 71,3 28,7
Meta *Pifia 341 48,4 51,6
Meta *Caucho 515 81,8 19,6
Meta *Arroz secano 38 89,5 10,5
Santander ***Quayaba 522 83,0 171
Santander ***(acao organico 1001 64,6 36,4

Fuentes: *Anuarios estadisticos departamentos Huila y Meta 2011. **Baldio reservado Huila 2014.
***Baldio reservado Santander 2014. ****D(S Santander 2014. Calculos UPRA, 2015.

En cuanto a las areas minimas para los 16 cultivos de AF, es importante aclarar que el
area minima determinada no necesariamente genera un nivel de ingresos que permita
el sostenimiento de la familia. Es decir, no se considera la generacién de ingresos en este
ejercicio, sino la necesidad de mano de obra para adelantar determinada actividad. Sin
embargo existe un grupo de cultivos de hortalizas como: lechuga, acelga, espinaca, perejil,
apio, que si podrian generar ingresos adecuados cuando se implementan entre 2 500 m2y 5
000 m2, lo que corresponde a 0,25 hay 0,5 ha, respectivamente.

La Tabla 6 muestra que los 16 cultivos se pueden agrupar en tres rangos de area: los que
estan por debajo de media hectarea, como es el caso de la cafa panelera; los que estan
entre 0,5 y 0,98 hectareas, como yuca, maiz, frijol, café, maracuyd y cacao; y los que estan
entre 1y 5,1 hectareas: tomate de arbol, mora, pifia, arroz secano, guayaba, platano, lulo,
citricos y caucho.



Tabla 6. Calculo del area minima que una familia podria sostener por cultivo

Departamento Cultivo Area minima (ha)

Cultivos con menos de 0,5 ha

Huila *(afia panelera 0,3
Cultivos entre 0,5 hay 0,98 ha
Meta *Yuca 0,5
Meta *Maiz 0,6
Huila *Frijol 0,8
Huila **(afé 08
Huila *Maracuyd 0,9
Santander **¥*(acao 1,0

Cultivos entre 1,1y 5,1 ha

Huila *Tomate arbol 11
Huila *Mora 1,2
Meta *Pina 1,6
Meta *Arroz secano 1,8
Santander ***Quayaba 2,2
Meta *Plétano 2,8
Huila *Lulo 2,9
Meta *(itricos 3,2
Meta *Caucho 5,1

Fuente: Anuarios estadisticos departamentos Huila y Meta 2011. Calculos UPRA, 2015.
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La diferenciacion de las politicas requiere el disefio e implementacion de instrumentos
de focalizacion que permitan la identificacion especifica de la poblacion objetivo de las
estrategias publicas. El proceso de focalizacion resulta determinante para la efectividad de
las politicas, ya que en aquella se soportan las herramientas de ejecucion. La focalizacion
parte de una adecuada definicion de los atributos de la poblacion objetivo, requiere de una
comprension cabal de las dinamicas y procesos en los cuales estan inmersos los destinatarios
de las politicas, personas, familias, unidades de produccién, sistemas de produccién o
territorios, y gestionan criterios de priorizacién, basicos para la planificacién.

Colombia no cuenta con una definicion normativa para la agricultura familiar, dentro de los
criterios de definicién de poblacidn objetivo de sus programas de fomento agropecuario o
desarrollo rural. Pero esto no significa que carezca de criterios taxativos para la aplicacion de
modelos de diferenciacién de sus politicas sectoriales. Para lainstrumentacion de mecanismos
técnicos de focalizacion por criterios de vulnerabilidad, o discriminacién positiva, se utilizan
diferentes herramientas desarrolladas con objetivos especificos de identificacion de
beneficiarios. Entre éstos se pueden destacar los siguientes que pueden orientar la aplicacion
de criterios de clasificacion.

La focalizacion en Colombia se rige por la definicién adoptada por la Ley 175 de 2001, que
establece que el gasto social se regird por principios y criterios que “garanticen que el gasto
social se asigna a los grupos de poblacién mas pobres y vulnerables’, asignandole al CONPES
la funcion de establecer los criterios e instrumentos para la focalizacién.

Los conceptos que predominan en la definicion de sus modelos de focalizacion se
basan en criterios relativos a la calidad de pequefo productor, condiciones particulares de
vulnerabilidad de la poblacién rural y la definicion de la unidad agricola familiar.

La definicion de pequefo productor estd muy claramente especificada en la
normatividad, desde hace décadas. En la Ley 16 de 1990, se define el pequefio productor
en términos del valor de activos establecidos en un balance comercial, definicion que ha
sido ajustada en 2011 a un valor equivalente a 145 salarios minimos mensuales vigentes.
Esta definicion es determinante para el uso de la categoria de pequeno productor rural
como instrumento de focalizacién que es aplicado en un amplio conjunto de politicas



publicas, dandole al factor econdmico productivo el peso maximo para la diferenciacion
de las intervenciones publicas.

En la Resoluciéon 1 del 15/03/2016 de la Comisién Nacional de Crédito Agropecuario por
medio de la cual se compila la reglamentacién del destino del crédito agropecuario y rural, se
definen sus beneficiarios, condiciones financieras y se adoptan otras disposiciones; se define:
“Para crédito de fomento agropecuario rural (incluye el cényuge en los tres tipos): Joven Rural:
entre 18 y 28 afios y que posea hasta el 70 % de los activos del pequerio productor y que tengan
formacion en actividades agropecuarias. Mujer rural de bajos ingresos: que posea hasta el 70
% de los activos del pequefio productor. Pequeio: activos totales hasta 250 SMMLV; mediano:
activos totales hasta 5000 SMMLV; para adquisicion o reparacién de las artes (pesca) personas
naturales o juridicas con activos no superiores a 1 000 SMMLV; grande: activos totales mayores a
5000 SMMLV."

Los criterios de vulnerabilidad han establecido un conjunto de condiciones o atributos
especificos de la poblacién objetivo, entre los que se destaca, en primer lugar, la calidad
de victimas de procesos de violencia vividos en el pais. lgualmente se aplican criterios de
nivel de pobreza, o de condicién de edad o género de los productores. Estos criterios son
complementarios a la definicién de pequefio productor para las politicas productivas y son
generales para las politicas sociales.

La clasificacién de la agricultura familiar debe responder a un ejercicio de taxonomia que
se inicie con la caracterizacion del universo al cual pertenece. Tan importante es definir los
criterios que permiten identificar los elementos que componen el grupo especifico como
aquellos que quedan excluidos de él. Es por ello que en la definicién de criterios se seguira
una secuencia en la cual se busca partir de la definicién del universo total del sector agricola
y el medio rural, como universo y dmbito de los pequefos productores.

En el ejercicio de taxonomia se deben considerar, en consecuencia, aquellas dimensiones
o variables que segmentan o estratifican el universo rural. Para ello se debe tener en cuenta
que los comportamientos, singularidades, requerimientos y roles que juegan en el desarrollo
son diferentes, estableciendo necesidades especificas de diferenciaciéon, y por tanto, de
focalizacion de las estrategias de las politicas publicas que les afectan. Desde la perspectiva
econémica productiva la economia rural presenta heterogeneidad con respecto a un
conjunto de variables clasificadoras.

La Ley 715 de 2001 en su articulo 94 y la Ley 1176 de 2007 en el articulo 24, definen la
focalizacion como el “... proceso mediante el cual se garantiza que el gasto social se asigne
a los grupos de poblacién mas pobre y vulnerable’, es decir, que focalizar es sinonimo de dar
prioridad en la entrega de algun tipo de beneficio, sin embargo dado que los recursos son
escasos debe dejarse a los sujetos de menor prioridad (o incluso menor vulnerabilidad en
términos relativos) sin la cobertura de algun tipo de beneficio o la asignacion de otro puntual
mas acorde con su necesidad o demanda.

La focalizacion esta estrechamente asociada a un proceso previo de caracterizacion que
puede ir desde la identificacion de grupos familiares, localizacion territorial, ingresos o situacion
economica, condiciones sociales, hasta otros aspectos mas complejos que se definan.



Entonces, se proponen cuatro criterios iniciales de focalizacion para la implementacién de
una eventual politica de agricultura familiar, haciendo la salvedad de que estos son dinamicos
y no estdticos, que se han de ir adaptando conforme a condiciones territoriales y sociales
puntuales, pero que recogen en términos generales el deber ser de la atencién estatal.
Adicionalmente, se entiende que la condicién de agricultor familiar de atencion prioritaria
varia, transita o cesa en alguna etapa avanzada de la atencion, conduciendo a una nueva
condicion de agricultor familiar de atencion general. Finalmente estos criterios se plantean
sobre el escenario de una futura operativizacion a nivel local y nacional.

Grafica 4. Criterios de focalizacion de agricultores familiares
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La principal actividad econémica familiar proviene de los sistemas de produccion
agropecuarios desarrollados en forma directa. Los medios de subsistencia para los
agricultores familiares provienen principalmente de las actividades de produccién (agricola,
pecuaria, forestal, acuicola) que realizan en el predio que ocupan y en las cuales destinan
gran parte de su tiempo. Aunque estas actividades son combinadas con otras externas, la
actividad y trabajo agropecuario se considera como la actividad principal. Esta caracteristica
es importante dado que constituye un criterio de entrada de focalizacién de politica para
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, sin desconocer la multifuncionalidad de los
territorios rurales. La referencia a forma directa, hace alusion también a la directa toma de
decisiones por parte de la familia sobre el sistema socioeconémico y productivo.

Un rasgo caracteristico de los sistemas de agricultura familiar en Colombia, es la autonomia
con que la familia planifica, ejecuta y administra su parcela, y los procesos productivos
(agropecuarios o no) que se desarrollan alli, comprendiendo los diferentes eslabones del
sistema agroalimentario como la produccién, distribucion y comercializaciéon, ademas de
la definicion de las especies a implementar, los modelos de produccién y las tecnologias a
utilizar. Sin embargo esta autonomia est4 condicionada por sefiales del territorio (mercado,



vecindad, conectividad y acceso a bienes publicos entre otros) que no son del dominio
familiar, pero que guian sus decisiones productivas.

Uso predominante de la mano de obra familiar en los sistemas de produccion
agropecuarios (sistema finca), en al menos un 50 % de dedicacion del total de actividades.
En los sistemas de produccion caracterizados como agricultura familiar, es predominante el
uso intensivo de la mano de obra familiar no remunerada, ya que los procesos productivos
contienen labores intermedias como riego, aporque, deshierbe, entre otras, en las cuales la
mano de obra es principalmente familiar y la caracteristica de no remunerada se da porque
estas labores no se incluyen en los costos de produccién de los sistemas productivos. Asi
mismo, existen fases en las cuales se requieren mayores labores y en la mayoria de los casos
mano de obra contratada; este es el caso de la siembray la cosecha.

Como se analizé antes, un segundo factor que determina el uso de mano de obra familiar, es
el tamano de la tierra, de los espejos de agua o del drea explorada, que pueda ser efectivamente
trabajada o intervenida por la familia sin requerir contratacién de personas externas.

Finalmente dados los procesos de arraigo al territorio, la agricultura familiar para quienes
la desarrollan, es una opcién laboral de largo plazo, al ser una constante, una certeza de
permanencia en tanto la familia se pueda proyectar en el territorio.

Diversidad en las fuentes de ingresos familiares, en actividades tanto agropecuarias
como no agropecuarias (alternativas de ingreso complementarias). En los procesos de
agricultura familiar, la produccién destinada para la venta genera ingresos que contribuyen
parcialmente en el sostenimiento de las familias, por lo cual éstas se ven obligadas a combinar
la actividad agropecuaria de sus fincas o medios de generacién de ingresos, con diferentes
actividades como: jornaleo, administracion de fincas, ecoturismo, mineria, actividades
artesanales o el empleo en los centros poblados, cabeceras municipales o ciudades capitales,
para cubrir totalmente los gastos de sostenimiento familiar.

Residir o vivir dentro de un perimetro funcional a la finca o0 medio de generacién de
ingresos, en el cual desarrolla la actividad agropecuaria®. Los agricultores familiares
generalmente residen en el predio o dentro de un perimetro cercano a la finca o del medio
de generacién de ingresos, en el cual se desarrolla la actividad productiva, lo cual facilita
en términos de tiempo las labores de planificacién y seguimiento en las diferentes fases de
sistema productivo, ademas de disminuir los costos por desplazamiento.

De otra parte, la cercania del lugar de vivienda con el lugar de trabajo se relaciona con
otra caracteristica de la AF, como lo es la destinacién de una parte de la produccién para el
autoconsumo, aportando de manera significativa en la disminucién de gastos por compra
de alimentos, ademas del aporte a la seguridad alimentaria de las familias rurales. La finca
no constituye en todos los casos el domicilio principal, pero hace parte importante del
habitat de la familia.

Acerca de este criterio el tercer Censo Agropecuario (2014) manifiesta que “.. en Colombia
hay 2,7 millones de productores en el campo, y de ellos 724 mil son productores residentes, lo que
equivale a un 26,9 % del total’.

*Este criterio estd inspirado en uno similar de la politica publica de AF de Uruguay, en la cual si se propone un nimero de kilometros cémo perimetro maximo para ser
considerado agricultor familiar.



Finalmente, en el desarrollo de estos criterios se habia considerado un quinto criterio
que es el de autoconsumo: una proporcion de la produccién agropecuaria directa de la
familia se destina para el autoconsumo. Tradicional y casi naturalmente, el autoconsumo
es una practica arraigada, una costumbre en la agricultura familiar. El autoconsumo esta
asociado ala reproduccion y sostenimiento de la familia, el compartir solidariamente con
otros; también esta relacionado con el alivio de gastos en alimentacién y con el firme
convencimiento de que la produccién propia es de buena calidad y apta para alimentar
a la familia.

El nivel de autoconsumo varia dependiendo de las zonas en las que se desarrollan los
procesos de agricultura familiar, ya que en areas alejadas como zonas de reserva forestal,
las distancias de las veredas a los centros poblados son grandes, por lo cual las familias
se ven en la obligacion de planificar y producir una gran parte de lo que consumen para
satisfacer las necesidades bdsicas; destinando una parte de la parcela para el pancoger,
chagra, o huerto, mientras que en zonas cercanas a los centro poblados el nivel de
produccion destinada para el autoconsumo familiar es menor y parte de su produccion
puede ser destinada para la venta.

A mayor diversidad de productos, mayor componente de autoconsumo, pues se amplia
el abanico de alimentos propios a los que se puede acceder. Un factor de la diversidad es el
piso térmico, pues debido a factores climaticos se puede obtener una mayor diversidad de
alimentos con una mayor frecuencia.

Caracterizacion

Como orientacién para la operacionalizacién de los procesos de focalizacién es preciso
sintetizar las principales caracteristicas diferenciadoras de la agricultura familiar.

Tamano de la unidad productiva

La cual puede ser medida en términos del area equivalente, con relacién a las estimaciones
de la unidad agricola familiar estimada que puede definir una categoria de pequefa
produccién en términos de aquellas unidades de produccién cuya disponibilidad de tierra
no hace viable la reproduccién ampliada de la explotacién y que puede ser gestionada con
la fuerza laboral disponible al interior del grupo familiar; las unidades de tamano mediano,
que ya no pueden ser gestionadas exclusivamente con la fuerza laboral familiar y que
requerira, necesariamente, la contratacion permanente de trabajo asalariado externo, que
corresponderian a aquellas que tienen una dotacién que permite generar excedentes y
procesos de capitalizacién; finalmente, las unidades de gran tamano, en las cuales la dotacion
de tierra alcanza niveles de inversidn y gestion que sélo puede ser gestionado a través de un
arreglo empresarial de considerable complejidad.

Organizacion de la unidad productiva

En la cual se pueden encontrar tres categorias claramente diferenciadas: la primera,
correspondiente a las estructuras independientes de caracter informal, que no pueden ser
asimiladas a una empresa, aun cuando en términos microeconémicos operan como una firma
o unidad productiva; la segunda categoria es la que conforman las actividades productivas
realizadas en el marco comunitario, donde los activos y dotaciones son compartidas, tipicas



de los modelos indigenas o de comunidades afrodescendientes, en Colombia, o del modelo
de ejido y tierras comunales de México; por ultimo, la organizacién empresarial formalmente
constituida, que puede ser de tipo cooperativo o individual.

Especializacion productiva y estructura de uso del suelo
y agricultura familiar

Que establece la naturaleza subsectorial de la produccién a la cual se dedican. En esta
especializacién hay una diferenciacién clave que estd determinada por el concepto de
especializacién productiva en un rubro especifico, del tipo monocultivo. Las categorias que
diferencian las unidades de produccién son las de agricultura, ganaderia, pesca, acuicultura
o produccién forestal de forma especializada, con centralidad productiva en un rubro o
subsector especifico; la segunda categoria, corresponde a las actividades productivas
silvicolas asociadas a las agricolas y ganaderas, en el desarrollo de enorme importancia para
el futuro de Colombia; el otro modelo corresponde a la explotaciéon heterogénea, de mezclas
de cultivos y actividades pecuarias en unidades no especializadas.

Con el propésito de tener una referencia clara del tipo de especializacion se presentan los
mapas que indican la presencia de modelos de especializacién agricolay ganadera, indicando
que el monocultivo agricola es reducido, siendo mas amplia la presencia de policultivos
expresados en dreas caracterizadas como mosaicos de cultivos. Es mas amplia la presencia
de especializacién en éreas dedicadas a pastos, indicando una mayor area dedicada a la
actividad ganadera. Pero lo mas destacable es la presencia de la combinacién de agricultura
y ganaderia en una importante proporcién del area.

El andlisis de la cobertura y uso del suelo permite establecer los modelos o sistemas
agricolas y pecuarios que conforman la estructura de la produccién, lo cual estd altamente
ligado con las consideraciones sobre agricultura familiar. Dentro de las definiciones que
se han explorado, se destaca el peso del autoconsumo como factor determinante de la
calidad de agricultor familiar. Este autoconsumo puede ser visto de dos formas diferentes.
La primera, como el aprovechamiento de excedentes de produccién no comercializados
o como producto de una estrategia de seguridad alimentaria. Si bien, con la informacién
disponible no es posible establecer esta diferencia, diferentes estudios indican que tiene un
peso mucho mayor la opcién de seguridad alimentaria, esto es, la garantia de una canasta
basica de productos que garanticen una dieta para la familia. Esto implica que el grado de
diversificacion de la produccién en la finca campesina es esencial.

Esta reflexiéon nos conduce a la idea que los agricultores familiares establecen estrategias
productivas que se alejan del monocultivo como sistema predominante. La diversidad de
productos, tanto de cultivos como de cria de animales, en una misma unidad productiva,
es la marca de este tipo de estrategia. En estos casos la comercializacién es un resultado
de los excedentes de la produccion para el autoconsumo. Alternativamente, se presenta la
posibilidad de que exista una combinacién clara de una estrategia de autoconsumo y otra
de comercializacién. Esto permite establecer la pertinencia de observar la estructura que
presenta la cobertura productiva del suelo atendiendo al tipo de uso que predomina.

Colombia se caracteriza por unamuy baja presencia de agricultura especializada de monocultivo.
En una revision de la informacién que nos proporciona la cartografia de uso del suelo, en una

escala de 1:100 000, permite establecer la presencia de diferentes tipos de cobertura.



Los resultados nos permiten ver una estructura donde la agricultura de monocultivos,
que representa la agricultura especializada, presumiblemente comercial, sélo representa
el 4 % del area con actividad econémica agropecuaria, esto es, cerca de un millén cien mil
hectéreas, en tanto que la actividad ganadera especializada, cubre 14,3 millones de hectareas,
es decir, el 50 % de las mas de 29 millones de hectareas del area que conforman la frontera
agricola. Esto significa que la mitad del total del drea esta dedicada a cultivos o explotaciones
pecuarias, en un uso del tipo monocultivo. El 18 %, mas de 5 millones de hectareas, del suelo
bajo aprovechamiento productivo, corresponde a modelos de ganaderia en combinacion
con areas naturales, que pueden reflejar un modelo del tipo silvopastoril o de invasién de la
ganaderia en zonas boscosas.

Pero lo que es especialmente destacable, para efectos de la caracterizacién de la agricultura
familiar es la presencia de combinaciones de producciones reflejadas en estructuras
de uso en mosaicos de cultivos, esto es, que no es posible identificar un Unico cultivo en
mas de medio millédn de hectéreas que representan el 2 % del drea, que corresponden a
explotaciones basadas en asociaciones o intercalados productivos, que son caracteristica de
la finca campesina familiar.

Pero el dato mas significativo es el que corresponde a la categoria de las estructuras en
las que el uso del suelo esta reflejando una combinacién de cultivos agricolas y explotacion
ganadera, reflejado en mezclas de cultivos y pastos. Son 7 millones y medio de hectareas que
representan el 26 % del total del drea explotada. Esta es una aproximacién a la naturaleza de
las economias territoriales que permiten configurar una vision de la ubicacién posible de la
agricultura familiar.



Mapa 1. Estructura del uso del suelo agropecuario, Colombia
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Tabla 7. Estructura del uso del suelo agropecuario, Colombia

Pastos

Produccién mixta agricultura y ganaderia

Uso y cobertura
Monocultivo
Mosaicos de agricultura

Silvopastoril

Subtotal agropecuario

Otros
Total

Fuente: elaboracidn propia, QGis, base IGAC

Sistemas de produccion

Hectareas
1,137,426
559,061
5,284,129
14,331,134
7,545,103
28,856,854
84,769,933
113,626,787

%
4%
2%

18 %

50 %

26 %

25%

75%

100 %

Es un criterio fundamental para la clasificaciéon de la agricultura familiar. Utilizando la
definicion de la FAO, se entiende un sistema de produccidn agropecuaria como un conjunto
de unidades de produccién que comparten situaciones similares en términos del entorno
ambiental, es decir, los recursos disponibles y sus condiciones de acceso, incluyendo los
factores agua, suelo, biodiversidad, paisaje, clima y condiciones de tenencia, de un lado, y
de los cultivos, ganados, tecnologias, mercados y la integracion de actividades, de otro. Se
han reconocido un conjunto de sistemas de produccion en América Latina, que permiten
establecer al menos 16 sistemas de produccién agropecuaria genéricos, de los cuales algunos
se presentan en Colombia. En la siguiente tabla se presentan las caracteristicas fundamentales
de estos sistemas de produccién y las mas importantes localizaciones en el continente.

Tabla 1. Tipo de sistemas de produccion clasificados por la FAO para América Latina

Sistemas de Superficie  Poblacion agricola .
. . " Principales formas de .
produccion (millones de (millones de . . Ubicacion
. ; subsistencia
agropecuaria hectareas) personas)
Norte y centro de México a las reas
Con riego 205 45 | Horticultura, fruta, ganaderia | costerasy de valles interiores de Perd,
Chile y el occidente de Argentina
Basado en el uso de 615 15 Agl’ICU|tL,lI'a de'subsmencla Cuenca Amazénica
recursos forestales ganaderia bovina
Mixto v deplantacién Cultivos de exportacion cultivos
yaep 185 86 | arboreos, pesca, tubérculos, Toda la region
Costera )
turismo
Intensivo mixto 82 40 Cat, hort|cu|tura,‘frutales, Este y centro del Brasil
empleo extrapredial
Mixto cereales ; i
qanaderia (campos) 103 30 | Arroz y ganaderia Sur del Brasil y norte del Uruguay
Templado himedo 21 Lecheria gar_laderla bovma, Zona costera del centro de Chile
mixto con bosque cereales, silvicultura, turismo
Maiz frijol Maiz, frijol, café, horticultura, | Desde el centro de México hasta el
. 62 51 " .
(mesoamericano) empleo extrapredial Canal de Panama




Intensivo mixto de Vegetales, maiz, café, ganado | (i) valles interandinos bien
montafia (Andes del 4 15 | bovino porcino, cereales, papas, | desarrollados y laderas bajas;, (ii) las
norte) empleo extrapredial tierras altas y valles altos
) ) Ganaderia, semillas de Sabana ubicada en el centro y
Mixto extensivo X . .
226 45 | oleaginosas, granos, algo occidente de Brasil y al este de
(cerrados y llanos) , X
de café Colombia, Venezuela y Guyana
Templado mixto 103 30 | Ganaderia, trigo,soya Zonas central y oriental de Argentina
(pampas) y Uruguay
. Ganafiena, M), Costa nororiental de Brasil y en la
Seco mixto 123 45 | trabajo asalariado, migracion . X -
: Peninsula de Yucatdn en México
estacional
Seco mixto extensivo Ganaderia, algoddn, cultivos de | Norte y centro de Argentina, a través de
62 10 ) : .
(gran chaco) subsistencia Paraguay y al este de Bolivia
Valles accidentados de la Sierra
) ) Tubérculos, ganado ovino, aAlta en el Pert, zona meridional del
Mixto de tierras altas p . s
123 35 | granos, llamas, vegetales, Perti, el occidente de Bolivia, areas
(Andes centrales) : . X N
empleo extrapredial septentrionales de Chile y Argentina,
predomina el Altiplano
Las Pampas que se extienden hacia
Pastoreo 62 5 | Ganado bovino, ovino el sury las escasamente pobladas
planicies de la Patagonia
Disperso (Bosque) 21 5 Qaqado U povmo, Sur de los Andes
silvicultura, turismo
Ef;::g:n areas 21 15 | Horticultura, lacteos, avicultura | Centros urbanos en toda la regién

Tomado de: http://www.fao.org/docrep/003/Y1860E/y1860e09.htm#P3_30.
Restricciones y condicionamientos del uso del suelo

Comprende la clasificacion regional de las areas que estan afectadas por condiciones
determinadas por diferentes criterios de ordenamiento. Los criterios que mayor incidencia
tienen en la clasificacién de los productores, determinados por su localizacion estan
vinculados con dos criterios fundamentales: el ordenamiento ecoldégico o ambiental que
establece zonas de proteccidn como el sistema nacional de parques naturales o reservas
forestales, en las cuales se establecen restricciones a las actividades agropecuarias
determinando una condicion poderosa que limita las opciones productivas; y de otro lado,
estan los ordenamientos que establecen condiciones particulares por razones especiales
de regulacién como son las entidades territoriales indigenas, las areas de propiedad
colectiva de comunidades afrodescendientes, las zonas de reserva campesina u otras formas
especiales de uso y organizacién de las actividades productivas. Se encuentran, por tanto las
zonas con restricciones y condicionantes, de un lado, y las zonas que se encuentran libres
para el desarrollo de actividades productivas, tan sélo sometidas a marcos generales de
ordenamiento del uso del suelo.

Vinculo al mercado

La relaciéon con el mercado permite establecer diferentes condiciones que definen tres
categorias de significativa importancia. La primera, la de los productores que destinan el total
de su produccién para el consumo de la unidad familiar; la segunda, de las unidades que
generan excedentes comercializables adicionales a la porcién de autoconsumo; la tercera,
conformada por las unidades productivas que tan sélo producen con destino al mercado,
comercializando la totalidad de la produccion.



Lugar de residencia

Establece la diferenciacién de localizacion del productor agropecuario. Las categorias en
las cuales se clasifica la poblacion estan determinadas por las zonas urbanas, los centros
poblados que no son centros de municipios y la poblacién dispersa.

Mercado laboral

Que define las relaciones laborales de los miembros de la familia en términos del sector
econdémico al cual esta vinculado y el tipo de relacion laboral, que permite diferenciar las
categorias de asalariado, independiente y de trabajador sin remuneracion.

Composicion laboral del hogar

Establece las diferentes combinaciones de relaciones laborales que tienen los miembros
delw hogar, como resultado de las relaciones laborales en sus respectivos trabajos,
permitiendo establecer las categorias que aproximan a la forma, como la familia, estructurar
sus fuentes de ingreso y dedicacion de tiempo laboral.

A continuacion se presenta la sintesis de los posibles criterios que se pueden utilizar para
clasificar el universo de productores rurales, entre los cuales se encontrara una categoria
correspondiente a la agricultura familiar.

Grafica 5. Criterios diferenciadores de los productores agricolas familiares
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Caracterizacion de la agricultura familiar
en los departamentos de Antioquia,
Narifio y Tolima

| S

Foto: ©FAO, 2016/Colombia/Camilo Vargas

La dinamica y exigencias competitivas del medio local y global, y particularmente la politica
expansiva en torno a los tratados de libre comercio que adelanta Colombia con terceros
paises, hacen empresarialmente necesario que las unidades de produccién agricolas avancen
en el desarrollo e implementacién de patrones productivos, de aprovechamiento, insercion
y coexistencia con el medio ambiente consistentes con un aprovechamiento sostenible de
los productos, servicios, residuos y externalidades por éstos generados, como potenciadores
de su sostenibilidad financiera, econédmica, social y ambiental, y como mecanismos que
permitan hacer transables y competitivos muchos de los productos que por sus condiciones
de produccion en la practica actualmente no lo son.

El empleo de herramientas técnicas que aporten a la planificacién estratégica
microeconomica enfocada a fortalecer mecanismos para la generaciéon de ingresos y los
resultados econémicos de las unidades, el estado socioeconémico de los grupos familiares y
el adecuado y oportuno acceso a los recursos alimentarios, podria permitir:

* Generar lineas de base de registros técnicos histéricos a fin de caracterizar a los
productores, sus unidades y sus sistemas de produccion.

* Avanzar en el conocimiento integral de los resultados de los procesos agronémicos,
ambiéntales y econédmicos que conforman la dindmica de cada una de dichas unidades
de gestion y toma de decisiones.

* Aportar un fundamento técnico sobre el cual desarrollar planes de mejoramiento de fincas

a partir de optimizacion de procesos, innovacion tecnolégica e intensificacion productiva;

enmarcados a su vez dentro de otros mas amplios de planificacién de los territorios y las

organizaciones productivas.

Identificar y cuantificar debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas, limitantes y

potencialidades competitivas, a partir de elementos como la evaluacién de alternativas y

el andlisis de sensibilidad y factibilidad.

Satisfacer los requisitos exigidos por las regulaciones, instituciones y organizaciones

nacionales e internacionales a fin de acceder a recursos de fomento, crédito y mercados

de productos certificados.

)

La clasificacién de la agricultura familiar debe responder a un ejercicio de taxonomia que
se inicie con la caracterizacion del universo al cual pertenece. Tan importante es definir los



criterios que permiten identificar los elementos que componen el grupo especifico, como
aquellos que quedan excluidos de él. Es por ello que en la definicién de criterios se seguira
una secuencia en la cual se busca partir de la definicién del universo total del sector agricola
y el medio rural, como universo y dmbito de los pequefos productores.

En el ejercicio de la taxonomia se deben considerar, en consecuencia, aquellas dimensiones
o variables que segmentan o estratifican el universo rural. Para ello se debe tener en cuenta
que los comportamientos, singularidades, requerimientos y roles que juegan en el desarrollo
son diferentes, estableciendo necesidades especificas de diferenciaciéon, y por tanto, de
focalizacion de las estrategias de las politicas publicas que les afectan. Desde la perspectiva
econémica productiva la economia rural presenta heterogeneidad con respecto a un
conjunto de variables clasificadoras.

Este analisis ha partido de las definiciones comunes en los diferentes marcos de analisis de
la agricultura familiar estudiados en la fase anterior. Estos son:

- El hogar tiene acceso y disponibilidad de tierra para actividades productivas.

- La realizacién de actividades de alguno de los miembros del hogar en el sector agricola.

« ElI desarrollo de estas actividades de forma independiente o como trabajador sin
remuneracion.

+ No hay contratacion de personal permanente.

- El destino de la produccién incluye un componente significativo de autoconsumo.

« El lugar de residencia coincide con una de las parcelas donde se realiza la explotacion.

« Presenta una combinacién de cultivos y explotacion pecuaria dentro de un modelo tipo
finca.

Como se verd, cada uno de estos componentes es analizado a partir de la informacién
disponible en la Encuesta de Calidad de Vida, siguiendo un proceso de aproximacion que
sigue las siguientes etapas de estimacion:

- Andlisis sobre la estructura sectorial de la fuerza laboral en Colombia, a nivel de
trabajadores.

« Distribucion de la fuerza laboral de acuerdo con los tipos de vinculo o posicidon ocupacional
de los trabajadores.

- Caracteristicas de los trabajadores y diferenciales intersectoriales en un conjunto de
atributos de la actividad laboral.

« Andlisis de los diferenciales de atributos entre los diferentes tipos de relacion laboral de
los trabajadores.

- Distribucion de la poblacién y los hogares de acuerdo con su lugar de residencia.

- Estructura de los hogares de acuerdo con las diferentes combinaciones de su fuerza
laboral.

« Distribucion de los hogares de acuerdo con los sectores econdmicos en los cuales realiza
sus actividades productivas

- Caracteristicas y combinaciones de los hogares de acuerdo con las diferentes relaciones
laborales y ocupacionales de sus miembros.

« Andlisis de la distribucion de los hogares de acuerdo con el acceso a tierra para fines
productivos.

- Criterios que permiten, a la luz de los anteriores resultados, la clasificacién de los hogares
de acuerdo con las definiciones de agricultura familiar.



+ Analisis de un conjunto de indicadores que permiten establecer las caracteristicas de
los hogares de acuerdo a la clasificacion de los hogares en virtud de su clasificacion
de agricultura familiar. Este componente y el siguiente de la tipologia, presenta las
tablas estimadas de indicadores, pero no se realiza un analisis de ellos, en espera de las
definiciones y decisiones que se han de tomar conjuntamente con la FAO y UPRA

- Finalmente se realiza una propuesta integradora de los hogares de agricultura familiar
con miras a establecer una tipologia y se analizan los diferenciales de sus caracteristicas.

Para la caracterizacion de la agricultura familiar se parte de la aplicacion de los criterios
basicos de definicién de sus atributos, en los cuales se ha encontrado coincidencia en las
diferentes aproximaciones que hemos recopilado de las instituciones analizadas.

Las siguientes reflexiones conceptuales soportan el ejercicio de caracterizaciéon de la
agricultura familiar que se presenta mas adelante, realizado para los departamentos de
Antioquia, Narifio y Tolima.

El cardcter multidimensional de los territorios de agricultura familiar, como se desprende
de sus definiciones y atributos mencionados, implica una mirada integral que surge de las
implicaciones de sus multiples atributos. La combinacién de sus condiciones econémicas,
sociales, ambientales, culturales y politicas obliga una mirada que va mas alla de sus aspectos
productivos, tradicionalmente privilegiados al momento de formular estrategias para
su atencién y fomento. Una aproximaciéon mas integral y sistémica se impone y sugiere la
importancia de abordarla desde la complejidad de los componentes que la conforman.

Para ayudar a su comprension, se propone en este texto, asumir el concepto de sistema
territorial de produccién agricola familiar, tratando de precisar la idea de que cuando lo
abordamos, lo estamos haciendo en su multiplicidad de aristas, superando la visiéon parcial
que la limita a la empresa agricola basada en mano de obra familiar. Una visién desde el
territorio emerge como solucién a este tipo de aproximaciones holisticas, reflejdndose en
una nueva generacion de politicas publicas que buscan abordar la agricultura familiar desde
el reconocimiento de su entorno territorial, como soporte de innovacién en las estrategias
de desarrollo. Con dicho propdsito a continuacién se ponen a consideracién las siguientes
definiciones conceptuales y metodoldgicas.

Definicién de la unidad productiva de agricultura familiar, como primer nivel andlisis: las
definiciones de agricultura familiar parten de la identificacién de unidades econdmicas
de produccion que generan valor dentro del sector primario agricola de la economia. Sus
delimitaciones se realizan a partir de atributos especificos de los factores capital, tierra y
trabajo. Se define la agricultura familiar, estableciendo cualidades, limites o rangos a cada
uno de ellos, de alguna forma correspondiendo a su condicién de ser el estrato mas bajo de
cada uno de ellos, en el espectro de todas las empresas de la agricultura.

En diferentes contextos se establecen limites especificos al capital de la unidad productiva,
normalmente, considerando el umbral de reproduccion ampliada que puede tener el
emprendimiento agricola, definiendo que por debajo de éste, que depende de las condiciones
diferenciadas del entorno y localizacién, se considera que se cumple un primer requisito para
ser calificado como agricultura familiar.

El segundo componente es la cantidad de tierra a la cual tiene acceso para realizar su



produccion, en cuyo caso se considera un umbral de clasificacién definido por la capacidad de
generacion de ingreso de una extension de tierra, en virtud de sus condiciones agronémicas y
de localizacién, que permita las condiciones de reproducciéon econémica y social del productor
y su familia, criterios bien integrados en la definicidn de la unidad agricola familiar (UAF).

El tercer criterio se refiere al factor trabajo, en el cual el criterio de clasificacién surge del
hecho de usar mano de obra del grupo familiar o de vincular por relaciones de salario a
trabajadores externos. Este es un punto clave en la definicién de la agricultura familiar, ya
que establece la diferencia econdémica entre pago de salarios o la existencia de trabajadores
familiares no remunerados, pero ademas establece un limite claro a sus posibilidades de
acumulacién y reproduccién ampliada, hasta el limite de la mano de obra familiar.

Uno de los atributos que se desprende de este criterio es el hecho de que la unidad familiar
se constituye, al tiempo, en unidad de produccién y de consumo, donde el ingreso depende
principalmente de las actividades realizadas en el predio rural, del cual una importante
proporcién proveniente del autoconsumo.

Finalmente uno de los aspectos claves para la definicién de la agricultura familiar es el
relativo a la fuente de los ingresos de la unidad familiar. Es un hecho el incremento de la
participacion de los ingresos agricolas extraprediales por la via de venta de trabajo en otras
explotaciones agricolas y no agricolas producto de trabajo, asalariado o independiente,
rural no agricola, en sectores como comercio, industria o servicios. En algunos casos, se
incluye el criterio de preeminencia de los ingresos agricolas para la definicion de agricultor
familiar. Este punto es especialmente relevante, al considerar que la mayor parte del
ingreso de los pobladores mas pobres y con mas precario acceso a tierra, proviene de
actividades no agricolas. Esto significa que una porcién muy importante, la mas pobre
de las unidades productivas que cumplen las tres condiciones de capital, tierra y trabajo,
quedarian excluidas de la clasificaciéon de agricultura familiar, por originar la mayor parte
de su ingreso de actividades no agricolas.

Para la caracterizacion de la agricultura familiar se parte de la aplicacion de los criterios
basicos de definicion de sus atributos, en los cuales se ha encontrado coincidencia en las
diferentes aproximaciones que hemos recopilado de las instituciones analizadas.

Para este andlisis se utiliza la Encuesta de Calidad de Vida realizada por el DANE
(Departamento Administrativo Nacional de Estadistica) en 2011 que cuenta con una muestra
total de 25 364 hogares, de los cuales hay 1 993 en Antioquia, 2 220 en Narifio y 448 en Tolima.
Elnimero de hogares encuestados en las zonas rurales dispersas es de 7 415, con una muestra
de 623 en Antioquia, 846 en Narifio y 197 en Tolima. Si bien su disefio no ha sido orientado a
tener como dominio los departamentos, el tamafo de muestra rural en cada departamento
permite tener una referencia de las tendencias y comportamientos de indicadores a nivel
departamental. Al contar con informacién proveniente del Censo Agropecuario (2014) se
podra verificar las estadisticas estimadas en este analisis.

Se establece como unidad de andlisis el hogar, asumiendo un primer criterio que define
al agricultor familiar como una categoria que atafie al nucleo familiar y no al trabajador
individualmente considerado. Esto significa que se ha creado una base de hogares, en la



cual se han realizado las estimaciones de indicadores, agregandolos desde la informacién
individual de sus miembros que forman parte de la poblacion econdmicamente activa.

La segunda fuente de informacion corresponde a los datos a nivel municipal que permiten
conocer los indicadores basicos de caracter productivo, social, demografico e institucional,
correspondientes a las fuentes oficiales que componen el Sistema Estadistico Nacional.

La tercera fuente corresponde a las cartografias desarrolladas por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, correspondiente a usos del suelo y coberturas.

Tomando estos criterios en consideracion se propone una definicién de agricultura familiar:
hogares como unidades de produccion, definidos como aquellos en los cuales hay al menos
un miembro que declara que su ocupacién principal y rama de actividad econémica es la
agricultura; que sean gestionadas bajo la direccion del jefe del hogar u otro miembro del
hogar; con categoria laboral de trabajador independiente, esto es, excluyendo la categoria
de patrén o empleador, o de empleado u obrero; que no realiza contratacién de trabajadores
en forma permanente; puede ser o no propietario de tierra, puede o no tener ingresos
provenientes de actividades no agricolas, puede o no tener vinculos permanentes de
comercializacion de excedentes de produccion, puede o no realizar procesos de acumulacion
y reproduccién ampliada.

Residencia

En la definicion de la agricultura familiar hay un acuerdo sobre la relacién entre la actividad
productiva y el lugar de residencia de la familia productora, lo que permite una primera
caracterizacion de los hogares en Colombia segun si habita en una cabecera municipal,
considerada como urbana, o si su localizacién es en un centro poblado de caracter rural o
si lo hace en una zona rural dispersa. La distribucion de los hogares por lugar de residencia
establece que un 77 % reside en cabeceras municipales, esto es urbanas. El 23 % restante, esto
es la poblacién rural, se distribuye en un 6 % en centros poblados y un 17 % en area dispersa,
en Colombia, pero hay diferencias entre departamentos, marcando que Antioquia es mas
urbano que Tolima y mucho méas que Narifo, donde sélo el 48 % de los hogares residen en
zonas urbanas, pero donde es significativamente mayor la residencia en centros poblados
rurales, donde alcanza el 13 % de los hogares.

Tabla 8. Distribucion de los hogares segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Centros Area Centros Area
Cabecera rural Total Cabecera rural Total
poblados | . poblados | .
dispersa dispersa

Antioquia | 1,130,570 71,485 266,424 | 1,468,479 77% 5% 18 % 100 %
Narifio 191,482 50,604 155,270 397,356 48% 13% 39% 100 %
Tolima 254,669 5,514 111,166 371,349 69 % 1% 30% 100 %
Total 8,494,909 674,797 | 1,826,230 | 10,995,936 77% 6% 17 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Estructura sectorial de la fuerza laboral

El primer paso para la caracterizacién de la agricultura familiar es un analisis de la estructura
laboral colombiana y de los departamentos en anélisis, a partir de la cual se establecen los
pardmetros de este andlisis.

Colombia tiene una fuerza laboral cercana a los 32 millones de trabajadores, de los cuales
5,2 millones estan en la zona rural dispersa y poco més de 2 millones en centros poblados
rurales. De ellos 6,5 millones trabajan en el sector agropecuario, 100 mil en el forestal y 300
mil en pesca, para un total de 6,9 millones en la actividad agricola. Esto es el 23 % del total
de la fuerza laboral del pais, manteniéndose hoy como el primer sector generador de trabajo.
Esta distribucion es especialmente importante en el area rural dispersa, donde el 79 % del
empleo es agricola, el 44 % de los residentes en los centros poblados rurales y el 6 % del
empleo de los residentes urbanos. En el total nacional, le siguen los sectores de comercio e
industria con 21 %Yy 17 %, respectivamente. Dentro de esta Ultima, se destaca la agroindustria
que representa un poco menos de una tercera parte de la fuerza laboral total del pais.

Tabla 9. Distribucion de la fuerza laboral por sector econémico y lugar de residencia, Colombia

Centros  Arearural Centros Arearural

Total Nacional Cabecera poblados dispersa Total Cabecera poblados dispersa Total
No especificado 506,860 19,771 40,719 567,350 2% 1% 1% 2%
Agricultura y ganaderia 1,598,428 885,874 4,012,053 6,496,355 6% 44 % 77% 20%
Forestal 40,981 15,656 48,363 105,000 0% 1% 1% 0%
Pesca 96,903 145,036 51,974 293,913 0% 7% 1% 1%
Mineria 366,337 78,525 157,181 602,043 1% 4% 3% 2%
Agroindustria 1,461,513 58,696 57,493 1,577,702 6% 3% 1% 5%
Industria 3,644,153 124,327 93,412 3,861,892 15% 6% 2% 12%
Electricidad, gas, agua 311,190 5,475 15,705 332.370 1% 0% 0% 1%
Construccion 2,573,396 129,574 177,851 2,880,821 10% 6% 3% 9%
Comercio 6,289,569 265,928 173,274 6,728,711 25% 13% 3% 21%
Hoteles y restauranes 1,165,194 56,053 32,689 1,253,936 5% 3% 1% 4%
Transporte 1,522,836 92,508 78,049 1,693,393 6% 5% 2% 5%
Servicios 1,974,422 23,105 42,141 2,039,668 8% 1% 1% 3%
Administracion publica 2,237,685 74,595 72,488 2,384,768 9% 4% 1% 7%
gf"i’lda‘i""es S 625984 | 30,603 78,790 735377 3% 2% 2% 2%
Hogares 339,194 26,177 48,117 413,488 1% 1% 1% 1%
Internacional 1,242 - - 1,242 0% 0% 0% 0%
Total 24,755,887 | 2,031,903 5,180,299 31,968,089 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En el caso de Antioquia, son 906 mil trabajadores en el sector agricola, cifra que alcanza a
representar el 6 % de la fuerza de trabajo residente en las zonas urbanas, el 24 % de los centros
poblados rurales y del 81 % entre la poblacién residente en las zonas rurales dispersas. Los
dos sectores que siguen en importancia en el departamento son los de industria y comercio,
cada uno con un 20 % del total de la fuerza laboral.



Tabla 10. Distribucion de la fuerza laboral por sector econémico y lugar de residencia, Antioquia

Centros  Arearural Centros  Arearural

Antioquia Cabecera poblados dispersa Total Cabecera poblados dispersa Total
No especificado 199,710 7,546 14,659 221,915 6% 3% 2% 5%
Agriculturay ganaderia 212,888 52,674 607,931 873,493 6% 24% 80% | 20%
Forestal 14,645 - 3.440 18,085 0% 0% 0% 0%
Pesca 4,784 766 11,186 16,736 0% 0% 1% 0%
Mineria 75,307 25,632 22,735 123,674 2% 12% 3% 3%
Agroindustria 190,129 405 4,562 195,096 6% 0% 1% 4%
Industria 670,165 28,529 12,598 711,292 20% 13% 2% 16%
Electricidad, gas, agua 44,927 - - 44,927 1% 0% 0% 1%
Construccion 291,109 15,131 19,828 326,068 8% 7% 3% 7%
Comercio 795,976 377 27,014 860,107 23% 17 % 4% 20%
Hoteles y restauranes 136,377 17,969 1,783 156,129 4% 8% 0% 4%
Transporte 179,053 15,083 11,583 205,719 5% 7% 2% 5%
Servicios 288,132 855 5112 294,099 8% 0% 1% 7%
Administracidn publica 174,055 7,138 5,920 187,113 5% 3% 1% 4%
Asociaciones sociedad civil 112,895 3,142 13,417 129,454 3% 1% 2% 3%
Hogares 36,188 4,939 951 42,078 1% 2% 0% 1%
Internacional 1,242 - - 1,242 0% 0% 0% 0%
Total 3,427,582 216,926 762,719 4,407,227 100 % 100 % 100% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En Narifio el sector agricola tiene una importancia relativa aiin mayor, con poco menos de
600 mil trabajadores en el sector, esto es el 50 % del total de la fuerza laboral departamental.
Esto es el 17 % de los trabajadores residentes en los centros urbanos, 71 % de los residentes
en centros poblados rurales y el 86 % de los residentes en las zonas rurales dispersas. En
contraste con Antioquia y el total nacional, el comercio significa apenas un 16 %y la industria
apenas un 6 % del total de la fuerza laboral.

Tabla 11. Distribucién de la fuerza laboral por sector econdmico y lugar de residencia, Narifio

Centros  Arearural Centros  Arearural

Nariiio Cabecera TR e Total Cabecera TE e Total
No especificado 4,963 - 2,675 7,638 1% 0% 1% 1%
Agricultura y ganaderia 84,080 87,226 371,208 542,514 15% 59 % 80% | 46%
Forestal 3,038 3,250 16,871 23,159 1% 2% 4% 2%
Pesca 6,530 14,323 7,136 27,989 1% 10% 2% 2%
Mineria 11,128 3,196 25,792 40,116 2% 2% 6% 3%
Agroindustria 21,204 1,179 2,558 24,941 4% 1% 1% 2%
Industria 40,773 4118 7,396 52,287 7% 3% 2% 4%
Electricidad, gas, agua 2,909 - - 2,909 1% 0% 0% 0%
Construccion 45,903 6,150 6,044 58,097 8% 4% 1% 5%
Comercio 165,706 10,801 12,099 188,606 29% 7% 3% 16%
Hoteles y restauranes 20,513 1,344 1,549 23,406 4% 1% 0% 2%
Transporte 58,174 6,377 597 65,148 10% 4% 0% 6%
Servicios 18,985 1,429 258 20,672 3% 1% 0% 2%
Administracion publica 57,199 6,717 5331 69,847 10% 5% 1% 6%
Asociaciones sociedad civil 12,494 1,596 1914 16,004 2% 1% 0% 1%
Hogares 10,758 115 858 11,731 2% 0% 0% 1%
Total 564,957 147,821 462,286 | 1,175,064 100 % 100 % 100% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Tolima tiene una fuerza laboral agricola sustantivamente mas reducida, con 238 mil
trabajadores, que representan apenas el 23 % del total de la fuerza de trabajo departamental.
Diferencidandose especialmente en el hecho de que en las zonas rurales la importancia del
sector agricola es significativamente menor, alcanzando apenas el 61 %, en tanto que en los
centros poblados rurales, alcanza el 35 % del total de trabajadores. Los sectores de comercio
con 18 %, administracion publica con 12 %, industria con 14 % y construccion con 10 %, son
los que le siguen en importancia como generadores de empleo en el departamento.

Tabla 12. Distribucién de la fuerza laboral por sector econémico y lugar de residencia, Tolima

Centros  Arearural Centros  Arearural

Tolima Cabecera poblades  dispersa Total Cabecera poblados dispersa Total
Agriculturay ganaderia 41,494 5,662 175,553 222,709 6% 35% 61% | 2%
Pesca 2372 - - 2372 0% 0% 0% | 0%
Mineria 4,098 859 9,286 14,243 1% 5% 3% 1%
Agroindustria 62,697 - 14,654 77,621 9% 0% 5% 8%
Industria 58,890 - 3,521 62,411 8% 0% 1% 6%
Electricidad, gas, agua 29,225 - - 29,225 4% 0% 0% 3%
Construccion 74,789 5,168 24,801 104,758 1% 32% 9% | 10%
Comercio 153,020 3,642 20,866 177,528 2% 2% 7% | 18%
Hoteles y restauranes 22,957 1.017 1,702 25,676 3% 6% 1% 3%
Transporte 26,962 - 7,493 34,455 4% 0% 3% 3%
Servicios 68,077 - 10,303 78,380 10% 0% 4% | 8%
Administracién publica 112,909 - 3,59 116,503 16% 0% 1% 12%
Asociaciones sociedad civil 27,886 - 6,322 34,208 4% 0% 2% 3%
Hogares 16,472 - 11,884 28,356 2% 0% 4% 3%
Total 702,118 16,348 288,979 | 1,008,445 100 % 100 % 100% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Relacion laboral de la fuerza de trabajo

El criterio que define la agricultura familiar, en términos de las relaciones laborales, establece
como condicion que la actividad productiva se realice sobre la base de la existencia de un
vinculo independiente y auténomo, esto es, no asalariado, y que al tiempo no se cuente con
trabajadores asalariados en forma permanente. Esta condicidn la cumplen los trabajadores
que tengan la categoria de independientes, ayudantes y trabajadores sin remuneracion y
trabajadores de finca, tierra o parcela, de acuerdo con las clasificaciones que ha establecido
la Encuesta de calidad de vida. Con este propésito se presenta la distribucion de la fuerza
laboral rural de Colombia.

El patron laboral del pais refleja con claridad la baja relacion de asalariamiento que presenta
la economia, como se expresa en que un 38 % de los trabajadores tienen una relacion de
trabajador independiente, a lo cual se le agrega un 7 % en las otras posiciones ocupacionales
que no implican empleo asalariado. El trabajo formal, asalariado, alcanza el 43 %, aun cuando
a su interior se presentan muchos casos de informalidad contractual. La posicién de patrones
o empleadores alcanza apenas el 4 %, lo que indica que el trabajo independiente, de tipo
autoempleo, pero no generador de empleo, es predominante en la economia colombiana. En
la poblacién rural, residente en las dreas dispersas, el 59 % de la fuerza laboral no es asalariada
o empleadora, el 36 % es de trabajadores independientes, cifra que alcanza el 55 % en la



poblacién residente en los centros poblados rurales. En las zonas urbanas el 53 % de los
trabajadores son asalariados.

Tabla 13. Distribucion de la fuerza laboral por posicion ocupacional y lugar de residencia, Colombia

Centros  Area rural Centros  Arearural

Total Nacional Cabecera poblados dispersa Total Cabecera poblados dispersa Total
Obrero 0 empleado de empresa 6,514,249 230,527 507,160 | 7,251,936 B% 21% 7% 38%
Obrero 0 empelado de gobierno 907,657 33,072 33,765 974,494 6% 3% 1% 5%
Empleado doméstico 546,646 29,026 92,330 668,002 4% 3% 3% 3%
Profesional independiente 401,758 6,655 5,699 414,112 3% 1% 0% 2%
Trabajador independiente o por cuenta 5,533,635 617,738 | 1,063,948 | 7,215,318 37% 55% 36% | 38%
Patrén o empleado 635,081 24,985 17,71 777,837 4% 2% 4% 4%
Trabajador de finca, tierra o parcela 49,270 49,255 439,535 538,060 0% 4% 15% 3%
Trabajador sin remuneracién 352,402 38,323 165,533 556,258 2% 3% 6% 3%
Ayudante sin remuneracion (hijo o 83,942 6,598 55,331 145,871 1% 1% 2% 1%
Jornalero de pedn 101,756 81,354 491,245 674,355 1% 7% 17 % 4%
Total 15,126,393 1,117,533 | 2,972,317 | 19,216,243 100 % 100 % 100% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En el caso de Antioquia, la fuerza laboral asalariada alcanza el 50 %y la independiente o sin
remuneracion, suma el 40 %. En la zona rural dispersa, el 53 % de los trabajadores se clasifican
en esta misma categoria, 50 % en los centros poblados rurales y el 36 % en las zonas urbanas.

Tabla 14. Distribucion de la fuerza laboral por posicion ocupacional y lugar de residencia, Antioquia

Centros  Arearural Centros  Area rural

Antioquia Cabecera poblados dispersa Total  Cabecera poblados dispersa Total
g;’r'ﬁz‘;&fmp'ea“de empresa 994,753 34,959 54,971 1,084,683 50% 30% 1B%| 4%
Obrero 0 empleado del gobierno 86,615 2,429 1,644 90,688 4% 2% 0% 4%
Empleado doméstico 68,348 6,746 6,688 81,782 3% 6% 2% 3%
Profesional independiente 30,568 1,355 - 31,923 2% 1% 0% 1%
ILaet:]"tj:ﬂ‘r’;;'i‘ad‘*pe"d‘e"te° B 696,549 56323| 115443 | 868315  35% 8% 8% 34%
Patrén o empleado 61,487 275 6,752 68,514 3% 0% 2% 3%
Trabajador de finca, tierra o parcela
propia en arriendo, ap 9,51 998 76,950 87,459 0% 1% 19% 3%
Trabajador sin remuneracién 25,405 968 17,662 44,035 1% 1% 4% 2%
Ayudante sin remuneracion (hijo o
familiar de empleados) 5,886 1,061 9,907 16,854 0% 1% 2% 1%
Jornalero de peén 26,203 11,960 117,822 155,985 1% 10% 29% 6%
Total 2,005,325 117,074 407,839 | 2,530,238 100 % 100 % 100% | 100%

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

El caso de Narifio, muestra una tendencia mucho mas marcada a un bajo nivel de relacion
asalariada, ya que solo el 21 % de la fuerza laboral tiene esta categoria, apenas el 7 % en
las zonas rurales dispersas, el 20 % en los centros poblados rurales y el 35 % en las zonas
urbanas. En contraste, el 66 % del trabajo del departamento se realiza en condiciones no
salariales, 81 % en las zonas rurales dispersas, 66 % en los centros poblados y 53 % en las
areas urbanas.



Tabla 15. Distribucion de la fuerza laboral por posicion ocupacional y lugar de residencia, Narifio

Centros  Arearural Centros  Arearural

Narifio Cabecera poblados dispersa Total  Cabecera poblados dispersa Total
Obrero 0 empleado de empresa particular 91,790 14,703 13,681 120,174 26% 16% 5% | 16%
Obrero 0 empelado del gobierno 30,541 3,387 4,901 38,829 9% 4% 2% 5%
Empleado doméstico 13,156 1,101 2,816 17,073 4% 1% 1% 2%
Profesional independiente 6,107 208 611 6,926 2% 0% 0% 1%
Trabajador independiente o por cuenta propia 158,658 46,686 | 162,512 | 367,856 46 % 50% 54% | 50%
Patrén o empleado 19,939 3,352 7,041 30,512 6% 4% 2% 4%
1:?2?{3306'39 T i O e B e sA15| 9535 | sTse2|  T2492| 2% 0%  19%)| 10%
Trabajador sin remuneracién 14,079 5,019 20,878 39,976 4% 5% 7% 5%
éﬁu[ﬂzgazzi)n remuneracion (hijo o familiar de 2,550 729 3,185 6,464 1% 1% 1% 1%
Jornalero de pedn 5,475 7,669 26,155 39,299 2% 8% 9% 5%
Total 347,710 92,569 299,322 739,601 100 % 100 % 100% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tolima presenta un nivel mayor de relacién laboral asalariada, cercana al promedio
nacional, con un 43 % en el departamento, 27 % en las areas rurales dispersas, 69 % en los
centros poblados y un 49 % en las zonas urbanas. Las relaciones de trabajo independiente o
no remunerado alcanzan el 42 % en el departamento, 46 % en las zonas rurales dispersas, 31
% en los centros poblados y 39 % en las zonas urbanas.

Tabla 16. Distribucién de la fuerza laboral por posiciéon ocupacional y lugar de residencia, Tolima

Centros  Arearural Centros  Arearural

Tolima Cabecera poblados  dispersa Total  Cabecera poblados  dispersa Total
Obrero o empleado de empresa particular 167,856 5,922 55,395 229,173 36 % 61% 27% | 34%
Obrero 0 empelado del gobierno 60,801 784 - 61,585 13% 8% 0% 9%
Empleado doméstico 14,494 - 19,218 33,712 3% 0% 9% 5%
Profesional independiente 12,571 - - 12,571 3% 0% 0% 2%
Trabajador independiente o por cuenta propia 150,342 1,857 42,782 1 194,981 32% 19% 21% | 29%
Patrén o empleado 25,858 - 11,819 37,677 6% 0% 6% 6%
lrre:ll;":ljggoarge finca, tierra o parcela propia en . ) 21,005 21,005 0% 0% 0% 3%
Trabajador sin remuneracién 25,954 1,214 19,272 46,440 6% 12% 9% 7%
éymu‘ﬂzggizi)n remuneracion (hijo o familiar de 5,826 . 12,728 18,554 1% 0% 6% 30
Jornalero de peén 2177 - 23,228 25,405 0% 0% 1% 4%
Total 465,879 9,777 205,447 | 681,103 100 % 100 % 100% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Caracteristicas diferenciales de la fuerza laboral por
sector econémico

Las condiciones de trabajo y las caracteristicas de los trabajadores tienen diferencias
importantes por econdémico. Para ello se presentan algunos de los atributos destacables
para comprender las diferencias que existen con respecto a los sectores econémicos que
predominan en el sector rural. En cuanto a la localizacién del trabajo respecto al lugar de
residencia, medido en términos de tiempo de viaje al trabajo, se destaca que en el sector
agropecuario se presenta el menor tiempo de desplazamiento, con 23,8 minutos, en contraste
con los sectores mas urbanos, en los cuales paraddjicamente el desplazamiento suma mas de



30 minutos. La jornada laboral presenta una tendencia a ser mas reducida en los sectores
agropecuario, forestal y de pesca, respecto a los otros sectores.

Una diferenciacién muy marcada entre sectores se presenta en términos educativos y de
ingreso. Es evidente el menor nivel educativo en los sectores primarios. Agropecuario con 5,3
anos de estudio total alcanzado, 5,6 en el forestal, 4,7 en pescay 9,2 en mineria. En contraste los
sectores industriales alcanzan casi a doblar el nivel educativo, con 10,7 afos en agroindustria,
12,2 anos en industria. Sin embargo los sectores donde el nivel educativo es mas alto son los
correspondientes a servicios, alcanzando los 14,8 anos y 15,7 en la administracién publica.
Esto indica que la educacién es una barrera a la movilidad laboral intersectorial.

Un patron similar se evidencia en los diferenciales de ingresos por sector econémico.
Las relaciones son evidentes. En el sector agricola se presentan los menores ingresos,
particularmente en el sector de pesca. En el caso de los servicios, los ingresos alcanzan a ser
cerca de cuatro veces los ingresos agricolas, tres veces en el sector de electricidad, gas y agua
y dos veces en el sector de comercio.

Tabla 17. Indicadores generales de los trabajadores por sector econémico y lugar de residencia, Colombia

Tiempo Horas de Ingreso Ingreso Ingresos

>, 5 Aiios de Ingreso Ingreso

R e R A

No especificado 282 M7 M1 327959 | 4597380 | 285618 | 261,981 | 8,424,571
Agricultura y ganaderia 338 07 53| 1363555 | 1956493 | 92845 | 59136 | 3472029
Forestal 53.0 392 56| 1355618 | 1608593 | 11105 | 37,646 | 3012962
Pesca 314 16 47| 39586 | 2270667 | B3| 20638 | 2,64409
Mineria 355 459 92| 6957844 | 2415627 | 461932 | 292,283 | 10,127,686
Agroindustria 28 34 107 | 3605005 | 172096 | 128068 | 135359 | 5590528
Industria 334 460 122 4667712 | 1831983 | 214702 | 132390 | 6846787
Electricidad, gas, agua 23 33 144 938536 | 907483 | 105565 | 260,968 | 10,602,552
Construccion 336 154 90 | 3158715 | 2477976 | 169029 | 66920 | 5872639
Comercio 267 459 N7 | 3162860 | 2774408 | 262491 | 165922 | 6365681
Hoteles y restauranes 22.9 482 10.9 2,669,155 2,298,877 238,012 119,477 5,325,521
Transporte 27 508 24| 3627727 | 2538289 | 201418 | 128851 6496285
Senvicios 336 5 148 | 8014581 | 3876428 | 472111 | 293852 | 12656973
Administracion piblica 270 124 157 | 8965375 | 2071075 | 397,088 | 481716 | 11,915,254
Asodadones sodedad 200 Mg M9 | 319695 | 1302877 | 212582 | 189832 | 4,902,245
Hogares 308 120 75| 2792909 | 620215 | 1223465 180368 | 4816957
Internacional 1200 350 200 - 9252000 -1 50000 9,302,000
Total 278 7 106 | 3849666 | 2338648 | 237,188 | 161723 | 6,587,226

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Patrones similares de diferencias intersectoriales de educacién e ingreso se presentan en
el departamento de Antioquia, destacandose los bajos ingresos en sectores como pesca y
agropecuario, significativamente por debajo del promedio nacional.



Tabla 18. Indicadores generales de los trabajadores por sector econémico y lugar de residencia, Antioquia

Antioqui Tiempo de Horas de Aiosde Ingresopor Ingresopor Ingresospor Ingresono Ingreso
ntioquia . . . . . . .
viaje al trabajo trabajo semanal estudio salarios ganancia  arriendos laboral total

No especificado 229 454 107 2,781,773 | 4,527,192 417,946 458,923 | 8,185,834
Agriculturay ganaderia 214 45.2 44| 143046 1,503,760 25,947 18,842 | 2,978,695
Forestal 343 46.7 47| 5,065,921 127,424 - 162,625| 5,355,970
Pesca 29.9 38.5 2.6 135,843 | 1,318,757 3,046 0| 1,457,647
Mineria 329 46.1 6.6 1833791 1,931,208 31,174 26,176 | 3,822,348
Agroindustria 26.2 4.2 9.8 4,911,739 895,380 5,627 260,630 | 6,073,376
Industria 325 46.9 127|  6,155593 | 1,344,640 156,900 111,025| 7,768,158
Electricidad, gas, agua 28.6 454 149 23,862,408 607,882 - 361,350 | 24,831,641
Construccion 33.1 47.1 86| 3,067,524 2,040,368 202,410 134,681 | 5,444,984
Comercio 24.7 45.6 112| 3,843,038 2,574,208 447,748 204,202 | 7,069,195
Hoteles y restauranes 25.7 47.4 117  3,574594| 1,655,298 7,705 108,112 | 5,345,709
Transporte 18.1 58.0 12| 3,821,882 1,821,654 234,641 150,986 | 6,029,163
Servicios 29.0 4.4 13.8| 5,070,029 5,846,015 621,092 180,001 | 11,717,137
Administracién publica 25.2 40.7 13| 9,686,330 833,924 279,653 | 1,093,650 | 11,893,556
gf,‘i’l"am”es 2l 149 M3 131 1934810 737,245 20533 130,156 2,822,744
Hogares 293 473 6.8 3,370,366 112,311 168,697 210,156 | 3,861,531
Internacional 120.0 35.0 20.0 - 9,252,00 - 50,000 | 9,302,000
Total 26.3 45.8 9.9/ 4,070,986 | 2,096,420 221,760 186,365 | 6,575,531

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En Narifo, las condiciones que se destacan son, en primera instancia, los menores tiempos de
desplazamientoaltrabajoenlos sectores mas caracteristicamente urbanos, ylas mismas diferencias
educacionales intersectoriales. En el caso de los ingresos, se presentan significativamente menores
diferencias intersectoriales que en el total nacional y que en Antioquia, indicando un equilibrio
mucho mayor, pero en términos de ingresos medios mas bajos.

Tabla 19. Indicadores generales de los trabajadores por sector econémico y lugar de residencia, Narifio

Nariiio Tiempo de yiaje l::ar;saﬂ)e Aios qe Ingreso por Ingreso por Ingresos por Ingresono  Ingreso
al trabajo ST estudio salarios  ganancia  arriendos laboral total
No especificado 24.6 36.1 15 1,098,802 1,049,736 16,453 | 2,164,992
Agricultura y ganaderia 29.6 36.2 47 500,823 1,761,060 109,602 24,663 | 2,396,149
Forestal 744 439 44 402,962 | 2,668,531 37,839 12,613 | 3,121,945
Pesca 54.2 40.0 4.6 105,430 | 2,943,565 9,298 | 3,058,293
Mineria 423 443 4.0 556,597 | 2,507,577 7968 | 3,072,142
Agroindustria 18.0 443 73 1,690,847 936,358 151,726 4,577 2,783,508
Industria 18.0 4.2 10.2 1,237,556 | 1,819,909 126,621 80,235 3,264,320
Electricidad, gas, agua 16.9 493 15.0 4,458,225 282,889 156,293 0 4897407
Construccién 222 442 7.6 1,411,232 1,726,313 76,875 32,387 | 3,246,807
Comercio 18.7 45.0 103 1,468,271 1,916,661 130,551 74353 | 3,589,835
Hoteles y restaurantes 13.7 47.5 8.8 1,300,430 2,119,168 68,873 67,045 3,555,516
Transporte 13.9 51.1 10.0 1,663,024 | 2,020,757 145,330 57,826 3,886,938
Servicios 18.0 40.9 134 2,503,650 3,263,182 266,010 244,035 | 6,276,877
Administracion publica 21.8 373 16.3 8,056,470 | 1,293,118 111,413 529,152 | 9,990,154
Asociaciones sociedad civil 20.0 34.6 9.1 701,261 1,985,940 61,416 56,470 | 2,805,087
Hogares 18.4 46.8 16 948,015 330,021 110,600 | 1,388,636
Total 26.9 40.1 15 1,335302 | 1,841,604 106,913 71,600 | 3,355,418

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



El patron de caracteristicas sectoriales en el departamento del Tolima, tiene rasgos
significativamente diferentes de los otros dos departamentos. En primera instancia, la localizacion
de la poblacién respecto a su lugar de trabajo es de mayor proximidad en todos los sectores y hay
mayores diferencias en las jornadas laborales entre sectores. En cuanto a los niveles educativos,
hay dos rasgos diferentes en Tolima: de un lado, menores diferencias entre sectores, y de otro,
niveles educativos mayores que el promedio nacional. Sin embargo, los diferenciales de ingresos
entre sectores mantiene el mismo patrén nacional, en contra de los sectores agricolas.

Tabla 20. Indicadores generales de los trabajadores por sector econémico y lugar de residencia, Tolima

Tolima . '[iempo de. ngas de Aios qe Ingresq por Ingreso por Ingrgsos por Ingresono  Ingreso
viaje al trabajo trabajo semanal estudio  salarios ganancia  arriendos laboral total
Agricultura y ganaderia 18.5 37.1 49 1,635,209/ 1,810,089 263,505 110,616/ 3,819,418
Pesca 10.0 11.0 14.0 - 3,522,000 = - 3,522,000
Mineria 333 40.5 73 7,075,214 351,979 - 20,375 7,447,568
Agroindustria 238 37.9 10.3 2,001,462 1,417,379 90,981 9,941 3,519,762
Industria 15.5 433 12.1 2,686,901| 2,019,624 151,926 73,549 4,932,000
Electricidad, gas, agua 14.0 37.1 14.2 9,117,661 949,305 87,905 5,774) 10,160,645
Construccién 18.7 44.0 8.0 2,832,888| 1,143,848 22,686 63,901 4,063,324
Comercio 14.9 4.9 1.1 1,297,933| 2,807,953 492,343 254,604) 4,852,834
Hoteles y restauranes 13.0 435 13.3 3,803,222 230,722 828,951 198,131 5,061,026
Transporte 9.2 50.2 14.0 2,218,177| 1,681,492 - 259,808| 4,159,478
Servicios 15.1 4.9 12.6| 13,506,551 1,387,030 201,659 142,333 15,237,573
Administracién pdblica 20.6 51.5 17.9|  20,399,981| 1,926,287 1,112,731 602,018) 24,041,017
Asociaciones sociedad civil 9.4 40.9 9.7 1,841,772 1,252,810 - 73,371 3,167,953
Hogares 19.7 39.7 1.6 2,624,365 45,756 - 0| 2,670,122
Total 17.5 4.0 103 5283,827| 1,725,193 331,506 178,682| 7,519,208

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
Diferenciales entre sectores de acuerdo con la relacion laboral

Las caracteristicas mas importantes en términos de diferenciacién, de acuerdo con la posicion
ocupacional de los trabajadores, se expresa en que los niveles educacionales de los trabajadores
independientes o sin remuneracion son significativamente menores a los de las otras categorias
laborales. Mientras los trabajadores independientes tienen una educacion de 9,5 anos, los
asalariados son de 12,8 en el caso de los privados y de 16,6 en los empleados publicos. Los
trabajadores sin remuneracion y ayudantes de finca tienen los menores niveles educativos. Esto
se expresa igualmente en términos de ingresos. Se destaca que los mejores niveles de ingreso
se alcanzan entre los empleados publicos que alcanza a duplicar el ingreso de los empleados
privados, pero cuadruplica el de los trabajadores independientes o sextuplica el de los jornaleros.

Tabla 21. Indicadores generales de los trabajadores por posicién ocupacional y lugar de residencia, Colombia
Tiempode Horas de

Aios de Ingreso por Ingreso por Ingresos por Ingresono  Ingreso

Total :::{)eaja: sterlanl:ladgl estudio salarios ganancia arriendos  laboral total

Obrero 0 empleado de empresa particular 31.6 494 12.8] 12,657,147 - 201,578  158,828| 13,017,653
Obrero 0 empleado del gobierno 26.1 45.7 16.6/ 25,414,794 - 423,839 908,185 26,746,819
Empleado doméstico 31.2 443 104 5,183,401 - 61,198 47,935 5,292,534
Profesional independiente 323 43.0 16.7 -| 23,900,673 661,536/  290,260| 24,852,469
Trabajador independiente o por cuenta propia 25.7 40.8 9.5 -| 5,982,108 227,091 97,536/ 6,306,736
Patrén o empleado 227 52.0 12.3 -| 20,972,556/ 1,225,135 515,429/ 22,713,120
Zﬁgﬂggﬁ;e I RO ) i TR 185 04 52 - 5,307,915 76395 53270, 5,437,580
Trabajador sin remuneracion 16.4 30.7 9.1 - - 138,102 81,196 219,298
Ayudante sin remuneracién (hijo o familiar de . )

empleados) 13.9 28.0 8.4 155,301 74,234 229,535
Jornalero de peén 22.0 453 4.6/ 4,519,804 - 11,343 16,156| 4,547,302
Total 27.8 44.7 10.6]  6,404,297| 3,758,784 256,523| 176,376/ 10,595,980

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Estos patrones de diferenciaciéon se repiten en Antioquia, Narifio y Tolima, con un
comportamiento muy similar al promedio nacional.

Tabla 22. Indicadores generales de los trabajadores por posicién ocupacional y lugar de residencia, Antioquia

Tiempode Horasde . Ingreso  Ingreso Ingreso
Antioquia viajeal  trabajo gzto:d‘:; por por Inagr:iees:(slg:r Ir;g;:?o
trabajo  semanal salarios  ganancia laboral
Obrero 0 empleado de empresa particular 293 50.0 12.1] 13,270,638 - 176,763 | 196,871 13,644,272
Obrero o empleado del gobierno 27.0 414 13.9| 26,044,950 - 439,004 | 2,255,552 | 28,739,506
Empleado doméstico 26.5 46.1 10.0| 5,409,700 - 26,243 | 116,467 | 5,552,410
Profesional independiente 17.7 46.5 14.9 - 24,375,819 81,889 64,271 | 24,521,980
;’ri?)aigad” TRy faea U6 407 9.1 | 71s1007) 457,601, 88472| 7,697,180
Patrén o empleado 324 51.4 13.5 - 22,835,955 138,539 34,236 | 23,008,730
Z’nag?rlli‘:&zd:g"‘a RO DT 18| 506 41 - 6840020 46337, 20751 6907108
Trabajador sin remuneracién 9.0 293 6.8 - - 31,158 20,127 51,285
Ayudante sin remuneracion (hijo o familiar
de empleados) g 300 9.2 ) ) ) ! [
Jornalero de peén 21.7 47.5 43| 4,763,068 - 25,997 9,423 | 4,798,488
Total 263 45.8 9.9 7,090,942 3,616,409 257,928 | 202,751 11,168,029

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 23. Indicadores generales de los trabajadores por posicién ocupacional y lugar de residencia, Narifio
Tiempode Horasde Ingreso  Ingreso  Ingresos

" A i Aios de Ingresono  Ingreso
Narifio viajeal trabajo ; por por por
trabajo  semanal el salarios  ganancia arriendos bl il

Obrero 0 empleado de empresa particular 20.8 47.8 10.8/ 5,893,894 - 31,105 121,131, 6,046,130
Obrero o empleado del gobierno 216 39.4 17.4| 18,731,339 - 103,207 706,746| 19,541,292
Empleado doméstico 26.6 42.3 8.0/ 2,942,454 - 79,196 10,583 3,032,233
Profesional independiente 20.8 39.6 17.0 -1 13,728,556 - 503,517| 14,232,073
Trabajador independiente o por cuenta propia 30.8 38.8 7.1 -| 3,972,157 90,470 28,893 4,091,520
Patrén o empleado 249 48.9 9.3 -1 9,315,109, 359,659 109,828, 9,784,596
Trabajador de finca, tierra o parcela propia en :

artiendo, ap 274 40.6 55 3,864,196 74,805 78,043| 4,017,044
Trabajador sin remuneracion 18.9 27.0 5.9 - - - 17,914 17,914
Ayudante sin remuneracién (hijo o familiar : .

de empleados) 224 19.5 6.3 39,892 12,853 52,746
Jornalero de pedn 29.7 37.0 3.8| 2,118,003 - 48,656 844 2,167,503
Total 26.9 40.1 75| 2,121,503| 2,867,262 82,401 89,422| 5,160,588

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 24. Indicadores generales de los trabajadores por posicién ocupacional y lugar de residencia, Tolima

Tiempode Horasde . Ingresos
Tolima viajeal  trabajo Anto 2 d‘!e Ingrlesg por Ingreso [f por arrien- Inlgrbeso 'Iw I';gﬁo
trabajo__semanal estudio salarios  ganancia e abora otal

Obrero 0 empleado de empresa particular 19.5 48.7 11.0/ 9,232,025 - 106,709 27,524 9,366,258
Obrero 0 empleado del gobierno 12.5 59.7 18.7 48,201,009 -| 1,535,206 901,557| 50,637,772
Empleado doméstico 19.2 38.7 8.4 4717116 - 104,074 7,706/ 4,828,896
Profesional independiente 14.2 343 15.8 -| 13,661,738 - 0/ 13,661,738
Trabajador independiente o por cuenta propia 20.1 36.1 10.3 -/ 5,368,692 436,838 258,673| 6,064,204
Patrén o empleado 13.8 489 12.7 -| 11,024,040 1,017,864] 281,388/ 12,323,292
Trabajador de finca, tierra o parcela propia en .

arriendo, ap 9.1 414 3.5 3,293,802 278,300 189,647 3,761,750
Trabajador sin remuneracion 12.0 203 14 - - - 16,261 16,261
Ayudante sin remuneracion (hijo o familiar de . . .

R 149 224 8.0 0 0
Jornalero de pedn 18.9 34.8 3.8] 3,356,304 - - 107,650/ 3,463,654
Total 17.5 4.0 103 7,823,262 2,500,477 369,811 191,750/ 10,885,299

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Estructura laboral en los hogares

Para laidentificacion de los hogares susceptibles de ser considerados de agricultura familiar,
se ha establecido un primer analisis sobre la configuracion de la fuerza laboral familiar que
permite establecer el nimero de miembros de la familia que realiza actividades productivas.
Esto se expresa en el perfil laboral que se desprende de la distribucion sectorial de la fuerza
laboral de los hogares en Colombia; se aprecia que el nUmero de trabajadores por hogar
alcanza a 1,72 en el promedio nacional, pero esta cifra aumenta significativamente en las
zonas rurales, ya que mientras en las zonas urbanas esta cifra es de 1,61, los hogares rurales
tienen 2,24 trabajadores. Este comportamiento es diferenciado por departamento, mientras
Antioquia presenta un comportamiento cercano al promedio nacional, Narifio muestra un
numero significativamente mayor de trabajadores por hogar: 2,25, cifra que alcanza los 2,94
trabajadores por hogar en las zonas rurales dispersas, lo cual contrasta con Tolima donde los
trabajadores por hogar rural apenas llega a 1,98.

La distribucion de la fuerza laboral colombiana indica un perfil sectorial donde la agricultura
pesa el 14 % del total del mercado laboral, donde predomina el sector de servicios con un 33
%, seguido por transporte e industria con 18 % cada uno. Esta distribucién es diferenciada
por zona de residencia, alcanzando la agricultura a representar sélo el 46 % del empleo rural
y el 27 % en industria, seguido por un 11 % en mineria. Esto permite entender que el perfil del
empleo rural evoluciona en la direccion de una alta diversificacién.

Tabla 25. Estructura sectorial de la mano de obra familiar seguin lugar de residencia, Colombia
Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores

Clase enagricultura enmineria  enindustria en construccion encomercio en transporte en servicios Total

Total Nacional

(abecera .08 .01 25 .04 .20 36 67 1.61
Centros poblados 41 .18 43 .03 14 .25 34 1.85
Area rural 1.02 25 .61 .01 .08 .08 18 2.24
Total 25 .06 31 .03 18 31 .58 1.72
(Cabecera 5% 1% 15% 2% 12% 23% 42% 100 %
Centros poblados 25% 10 % 23% 2% 8% 14 % 19 % 100 %
Area rural 46 % 1% 27 % 1% 4% 4% 8% 100 %
Total 14% 4% 18% 2% 10% 18% 3% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En los departamentos analizados se presentan diferencias en los perfiles departamentales y
rurales. Antioquia presenta una economia rural donde la agricultura alcanza el 46 %, cercano al
promedio nacional, pero la mineria aparece como muy importante con un 19 %. Narifio tiene un
43 % en agricultura, pero destaca un alto 38 % en industria y apenas un 7 % en mineria. En el caso
del Tolima, la agricultura tiene una participacién similar a la de los otros departamentos: 41 %,
pero destaca que el 20 % de la fuerza laboral rural se encuentra en el sector servicios, indicando
un perfil particular de esta economia rural.

Tabla 26. Estructura sectorial de la mano de obra familiar segtin lugar de residencia, Antioquia
Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores Trabajadores

e enagricultura  enmineria  enindustria en construccion en comercio entransporte  en servicios Akl

Antioquia

Cabecera 12 .02 37 .03 18 31 .56 1.59
Centros poblados 28 15 34 .04 a7 30 40 1.67
Area rural 1.05 42 52 .00 .05 .09 14 2.28
Total 28 .09 39 03 .16 .27 48 1.71
Cabecera 7% 1% 23% 2% 1% 20% 35% 100 %
Centros poblados 17% 9% 20% 2% 10 % 18 % 24% 100 %
Area rural 46 % 19% 23% 0% 2% 4% 6% 100 %
Total 16% 5% 23% 2% 9% 16 % 28% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Tabla 27. Estructura sectorial de la mano de obra familiar segun lugar de residencia, Narifio

Trabajadores en  Trabajadores

Trabajadores

Trabajadoresen Trabajadores

Trabajadores

Trabajadores

e agricultura enmineria  enindustria  construccion  encomercio entransporte  enservicios ]

Narifio

Cabecera .16 .03 23 .03 17 43 69 1.75
Centros poblados .68 32 48 .04 12 23 33 2.20
Area rural 1.27 19 113 .01 .06 12 15 2.94
Total .64 13 .60 .02 12 .29 44 2.25
(abecera 9% 2% 13% 2% 10 % 25% 39% 100 %
Centros poblados 31% 14% 22% 2% 5% 10% 15% 100%
Area rural 43 % 7% 38 % 0% 2% 4% 5% 100 %
Total 28% 6% 27 % 1% 5% 13% 20% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 28. Estructura sectorial de la mano de obra familiar segun lugar de residencia, Tolima
Clase Trabaj:adores Trabaj.adofes Tral_)ajador.es Trabajadorg§ en Trabajador.es Trabajadores Trabaja(.iqres Total
enagricultura  enmineria  enindustria  construccion encomercio  entransporte en servicios

Tolima

(abecera .06 01 .20 .04 21 32 .78 1.62
Centros poblados 21 .00 36 .00 .62 44 14 1.77
Area rural 82 .18 32 02 14 12 39 1.98
Total .29 .06 .24 .03 .20 27 .65 1.73
Cabecera 3% 0% 13% 2% 13% 20 % 48% | 100%
Centros poblados 12% 0% 20% 0% 35% 25% 8% 100%
Area rural 41% 9% 16 % 1% 7% 6% 20% | 100%
Total 16 % 3% 14% 2% 1% 15% 38% | 100%

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Estructura sectorial de la actividad econdmica familiar

El segundo componente del andlisis busca comprender la estructura de la actividad econémica

productiva de los hogares en Colombia.

La combinacion de diferentes sectores de actividad alcanza al 38 % de los hogares que tienen
algun miembro en actividades no agricolas, un 22 % en sectores no agricolas exclusivamente
y 16 % en actividades que combinan la agricultura con otros sectores. La distribucién de
los hogares respecto a la actividad agricola indica que el 19 % de los hogares tiene algun
miembro en actividades vinculadas a este sector, un 3 % exclusivamente en agricultura y un 16
% en combinacién con otros sectores. Esto indica que la proporcién de hogares que depende
exclusivamente de la agricultura se ha reducido extraordinariamente.

Tabla 29. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por sector econémico segun lugar de residencia, Colombia

Cabecera  Centros poblados Area rural dispersa Total

Total Nacional

Sin actividad productiva 1,103,813 85,219 167,560 1,356,592
Agricultura 118,894 30,263 216,953 366,110
Agricultura y otros 541,719 263,721 1,204,412 2,009,852
Comercio 657,601 44973 53,064 755,638
Construccion 125,159 8,711 9,984 143,854
Industria 696,911 44,639 71,834 813,384
Mineria 14,516 25,494 17,385 57,395
Servicios 2,792,192 107,550 140,200 | 3,039,942
Transporte 1,281,995 66,818 50,065 1,398,878
Combinaciones no agricolas 2,677,665 105,606 86,297 2,869,568
Total 10,010,465 782,994 2,017,754 | 12,811,213

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Tabla 30. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por sector
econdmico segun lugar de residencia, Colombia

Cabecera  Centros poblados  Area rural dispersa Total

Total Nacional

Sin actividad productiva 11% 1% 8% 11%
Agricultura 1% 4% 1% 3%
Agricultura y otros 5% 34% 60 % 16 %
Comercio 7% 6% 3% 6%
Construccién 1% 1% 0% 1%
Industria 7% 6% 4% 6%
Mineria 0% 3% 1% 0%
Servicios 28 % 14% 7% 24 %
Transporte 13% 9% 2% 1%
Combinaciones no agricolas 27 % 13% 4% 2%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Ahora, este patron, como es de esperarse, difiere significativamente por lugar de residencia.
Sélo el 6 % de los hogares residentes en areas urbanas tienen actividades agricolas, en tanto
que esta cifra sube al 34 % entre los residentes en centros poblados y un 77 % entre la
poblacién rural dispersa. En cuanto a la combinacién de sectores econdémicos, en las zonas
urbanas es mucho menor que en el campo ya que sélo el 32 % de los hogares urbanos tienen
actividades en mas de un sector, mientras que en la zona rural esta cifra sube hasta el 64
%. En las zonas rurales dispersas sélo el 11 % de los hogares dependen exclusivamente de
actividades en el sector agricola, lo cual refuerza la idea de diversificacién de actividades en
la economia rural; al tiempo es muy destacable el hecho de que el 60 % de los hogares tienen
repartida su fuerza de trabajo entre actividades agricolas y o agricolas, lo que llama la atenciéon
sobre la necesidad de revaluar la importancia que se le atribuye en algunas definiciones de
agricultura familiar a la exclusividad de dedicacidn al sector agricola.

Estos comportamientos indican diferencias por departamento. En el caso de Antioquia, la
dedicacién exclusiva a agricultura es significativamente menor que en el total nacional. El 21 %
de los hogares del departamento tiene actividades agricolas, sélo el 2 % de los hogares tienen la
agricultura como Unica fuente de empleo y el 4 % en el drea rural dispersa. El 73 % de los hogares
residentes en zonas rurales dispersas tienen actividades en el sector agropecuario y el 27 %
exclusivamente en actividades no agricolas. El 10 %y 25 % de los hogares residentes en cabeceras
municipales y en centros poblados, respectivamente, tienen actividades en el sector agricola.

Tabla 31. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por
sector econdmico segun lugar de residencia, Antioquia

Cabecera  Centros poblados  Area rural dispersa Total

Total Nacional

Sin actividad productiva 183,881 9,790 22,895 216,566
Agricultura 22,415 2,657 12,978 38,050
Agricultura y otros 106,369 18,330 201,004 325,703
Comercio 93,269 4,219 5,874 103,362
Construccion 13,769 1,841 1,265 16,875
Industria 140,082 7,853 8,143 156,078
Mineria 495 573 4,304 5,372
Servicios 303,242 13,182 17,154 333,578
Transporte 159,060 9,704 9,808 178,572
Combinaciones no agricolas 332,809 14,803 6,718 354,330
Total 1,355,391 82,952 290,143 | 1,728,486

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Tabla 32. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por sector
econdémico segun lugar de residencia, Antioquia

Cabecera Centros poblados  Area rural dispersa Total

Antioquia

Sin actividad productiva 14% 12% 8% 13%
Agricultura 2% 3% 4% 2%
Agricultura y otros 8% 22% 69 % 19%
Comercio 7% 5% 2% 6%
Construccion 1% 2% 0% 1%
Industria 10% 9% 3% 9%
Mineria 0% 1% 1% 0%
Servicios 22% 16 % 6% 19%
Transporte 12% 12% 3% 10 %
Combinaciones no agricolas 25% 18% 2% 20 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En el caso de Narifio, la dedicacion exclusiva a agricultura es también significativamente
menor que en el total nacional. El 42 % de los hogares del departamento tiene actividades
agricolas, sélo el 2 % de los hogares tienen la agricultura como Unica fuente de empleoy el 3
% en el drearural dispersa. El 78 % de los hogares residentes en zonas rurales dispersas tienen
actividades en el sector agropecuario y el 22 % exclusivamente en actividades no agricolas.
El 12 % y 44 % de los hogares residentes en cabeceras municipales y en centros poblados,
respectivamente, tienen actividades en el sector agricola.

Tabla 33. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por sector
econdmico seguin lugar de residencia, Narifio

Cabecera Centros poblados  Area rural dispersa Total

Narifio

Sin actividad productiva 22,367 4390 7,125 33,882
Agricultura 979 3,487 4,631 9,097
Agricultura y otros 27,327 25,363 123,799 176,489
Comercio 9,532 3,103 2,237 14,872
Construccién 3,167 38 - 3,510
Industria 10,305 1,038 10,695 22,038
Mineria 904 3,068 3322 7,294
Servicios 62,585 7,319 4,903 74,807
Transporte 33,794 3,788 3,439 41,021
Combinaciones no agricolas 51,179 5,176 5,239 61,594
Total 222,139 57,075 165,390 444,604

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 34. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por sector
econdémico segun lugar de residencia, Narifio

Cabecera Centros poblados  Area rural dispersa Total

Narifio

Sin actividad productiva 10% 8% 4% 8%
Agricultura 0% 6% 3% 2%
Agricultura y otros 12% 44% 75% 40 %
Comercio 4% 5% 1% 3%
Construccion 1% 1% 0% 1%
Industria 5% 2% 6% 5%
Mineria 0% 5% 2% 2%
Servicios 28% 13% 3% 17%
Transporte 15% 7% 2% 9%
Combinaciones no agricolas 23% 9% 3% 14%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



En el caso del Tolima, la actividad agricola es menor que en el promedio nacional. El 19 % de
los hogares del departamento tiene actividades agricolas, sélo el 6 % de los hogares tienen
la agricultura como Unica fuente de empleo y el 3 % en el area rural dispersa. El 53 % de los
hogares residentes en zonas rurales dispersas tienen actividades en el sector agropecuario y
el 47 % exclusivamente en actividades no agricolas. EI 5 % y 21 % de los hogares residentes
en cabeceras municipales y en centros poblados, respectivamente, tienen actividades en el
sector agricola. En las dreas rurales las actividades no agricolas pesan en forma significativa,
con un 15 % de los hogares en actividades de servicios y un 13 % en distintas combinaciones
de sectores no agricolas.

Tabla 35. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por sector econémico segtin

lugar de residencia, Tolima

Cabecera  Centros poblados Area rural dispersa Total

Tolima

Sin actividad productiva 34,949 N/D 16,921 51,870
Agricultura 4,868 N/D 21,226 26,094
Agricultura y otros 10,367 1,132 45,933 57,432
Comercio 18,948 1,525 1,793 22,266
Construccion 3,363 N/D 715 4,078
Industria 13,233 859 1,889 15,981
Servicios 104,462 N/D 18,771 123,233
Transporte 38,564 1,214 4,186 43,964
Combinaciones no agricolas 68,287 784 16,654 85,725
Total 297,041 5514 128,088 430,643

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 36. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por sector
econdémico segun lugar de residencia, Tolima

Cabecera  Centros poblados Area rural dispersa Total

Tolima

Sin actividad productiva 12 % N/D 13% 12%
Agricultura 2% N/D 17% 6%
Agricultura y otros 3% 21% 36 % 13%
Comercio 6% 28% 1% 5%
Construccion 1% N/D 1% 1%
Industria 4% 16 % 1% 4%
Servicios 35% N/D 15% 29%
Transporte 13% 2% 3% 10%
Combinaciones no agricolas 23% 14% 13% 20 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Estructura ocupacional de los hogares

El tercer componente a ser analizado corresponde a la posicién ocupacional que determina la
relacion del hogar con la explotaciéon agropecuaria. En esta encontramos que en Colombia los
hogares que dependen exclusivamente de ingresos de salarios sélo alcanzan el 36 %, en las zonas
urbanas el 37 %, 24 % en los centros poblados rurales y 31 % en zonas rurales dispersas. Esto es
reflejo, en gran medida, de la alta informalidad laboral del pais.

Los hogares que dependen de salarios agricolas apenas llegan al 22 % en las zonas rurales



dispersas y al 10 % en los centros poblados rurales. El 31 % de los hogares rurales dispersos
dependen exclusivamente de actividades agricolas independientes, mientras que un 5 %
tiene actividades independientes combinadas agricolas y no agricolas. La combinacién de
actividades agricolas independientes y trabajadores familiares sin remuneraciéon apenas
alcanza el 4 %, en la categoria que seria mas tipicamente calificada como de agricultura
familiar.

Tabla 37. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por posicion ocupacional
segun lugar de residencia, Colombia

Cabecera  Centros poblados Area rural dispersa Total

Total nacional

Sin ocupacion 1,103,813 85,219 167,560 | 1,356,592
Asalariado no agricola 3,497,963 110,010 175,563 | 3,783,536
Asalariado agricola 219,412 81,036 434,703 735,151
Independiente no agricola 4,824,142 311,750 291,849 | 5,427,741
Independiente agricola y no agricola 107,565 51,582 93,650 252,797
Independiente agricola 199,986 122,680 621,206 943,872
Independiente agricola y sin remuneracién 2,628 4,449 80,509 87,586
Patron agricola 38,150 7,093 85,464 130,707
Otro 16,794 9,175 67,236 93,205
Total 10,010,453 782,994 2,017,740 | 12,811,187

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 38. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por posicion
ocupacional segun lugar de residencia, Colombia

Cabecera  Centros poblados AJ;::::' Total

Total nacional

Sin ocupacién 1% 1% 8% 1M %
Asalariado no agricola 35% 14% 9% 30%
Asalariado agricola 2% 10% 2% 6%
Independiente no agricola 48% 40 % 14% 2%
Independiente agricola y no agricola 1% 7% 5% 2%
Independiente agricola 2% 16 % 31% 7%
Independiente agricola y sin remuneracién 0% 1% 4% 1%
Patrén agricola 0% 1% 4% 1%
Otro 0% 1% 3% 1%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Antioquia presenta el nivel de hogares dependientes de actividades asalariadas mas alto,
llegando al 40 %, sélo el 8 % en actividades agricolas asalariadas. Los hogares que dependen
de salarios agricolas en las zonas rurales alcanzan el 29 % en zonas dispersas y el 13 % en
centros poblados, por encima del promedio nacional. La agricultura en forma independiente
alcanza el 32 % de los hogares rurales y sélo el 5 % presenta una combinacion de trabajadores
independientes y familiares sin remuneracidn. Los hogares que dependen de negocios
independientes no agricolas alcanzan el 15 % de los hogares rurales.



Tabla 39. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por posicion ocupacional
seguin lugar de residencia, Antioquia

Cabecera Centros poblad Area rural dispersa Total

Antioquia

Sin ocupacién 183,881 9,790 22,895 216,112
Asalariado no agricola 518,745 18,763 17,604 555,112
Asalariado agricola 51,060 10,523 85,150 146,733
Independiente no agricola 535,993 36,696 42,323 615,012
Independiente agricola y no agricola 19,702 2,426 5,457 27,585
Independiente agricola 43,570 4,349 93,556 141,475
Independiente agricola y sin remuneracion 471 N/D 13,777 14,248
Patrén agricola 1,748 N/D 4,521 6,269
Otro 222 404 4,859 5,485
Total 1,355,392 82,951 290,142 1,728,485

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 40. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por posicién
ocupacional segun lugar de residencia, Antioquia

Departamento Cab Centros poblad Area rural disp Total

Antioquia

Sin ocupacion 14 % 12% 8% 13%
Asalariado no agricola 38% 23% 6% 32%
Asalariado agricola 4% 13% 29% 8%
Independiente no agricola 40 % 44% 15% 36 %
Independiente agricola y no agricola 1% 3% 2% 2%
Independiente agricola 3% 5% 32% 8%
Independiente agricola y sin r ion 0% N/D 5% 1%
Patrén agricola 0% N/D 2% 0%
Otro 0% 0% 2% 0%
Total 100 % 100 % 10 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Narino presenta un nivel de hogares dependientes de actividades asalariadas
significativamente menor: llegando al 24 %, sélo el 5 % en actividades agricolas asalariadas.
Los hogares que dependen de salarios agricolas en las zonas rurales apenas alcanzaun 7 % en
zonas dispersas y 10 % en centros poblados, por encima del promedio nacional. En contraste,
la agricultura en forma independiente alcanza el 44 % de los hogares rurales y sélo el 6 %
presenta una combinacion de trabajadores independientes y familiares sin remuneracion.
Los hogares que dependen de negocios independientes no agricolas alcanzan el 16 % de los
hogares rurales.

Tabla 41. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por posicion
ocupacional segun lugar de residencia, Narifo

Departamento Cabecera Centros poblados Area rural dispersa Total

Narifio

Sin ocupacién 22,367 4,390 7,125 33,882
Asalariado no agricola 54,246 6,624 5,165 66,035
Asalariado agricola 2,814 5,879 11,804 20,497
Independiente no agricola 118,451 18,352 26,096 162,899
Independiente agricola y no agricola 7,436 6,561 22,914 36,911
Independiente agricola 12,216 10,414 72,365 94,995
Independiente agricola y sin remuneracion 726 2,026 9,298 12,050
Patrén agricola 1,890 1,451 3,740 7,081
Otro 1,992 1377 6,882 10,251
Total 222.138 57,074 165,389 444,601

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Tabla 42. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por posicion ocupacional segun
lugar de residencia, Narifio

Departamento Cabecera  Centros poblados Area rural dispersa Total

Narifio

Sin ocupacién 10 % 8% 4% 8%
Asalariado no agricola 24 % 12% 3% 15%
Asalariado agricola 1% 10% 7% 5%
Independiente no agricola 53 % 32% 16 % 37%
Independiente agricola y no agricola 3% 1% 14% 8%
Independiente agricola 5% 18% 4% 21%
Independiente agricola y sin remuneracién 0% 4% 6% 3%
Patrén agricola 1% 3% 2% 2%
Otro 1% 2% 4% 2%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

EnelcasodelTolimase presentaun nivelde hogares dependientes de actividadesasalariadas
mas alto: llegando al 35 %, sélo el 6 % en actividades agricolas asalariadas. Los hogares que
dependen de salarios agricolas en las zonas rurales alcanzan el 19 % en zonas dispersasy 21 %
en centros poblados, por encima del promedio nacional. Los hogares rurales dependientes de
actividades no agricolas alcanzan el 60 %, indicando una altisima diversificacién no agricola
de la economia departamental. La agricultura en forma independiente alcanza el 15 % de
los hogares rurales, mostrando un contraste importante con los otros dos departamentos
analizados y sélo el 5 % presenta a combinacion de trabajadores independientes y familiares
sin remuneracion. Los hogares que dependen de negocios independientes no agricolas
llegan al 22 % de los hogares rurales.

Tabla 43. Estructura sectorial de la mano de obra familiar por posiciéon ocupacional segun
lugar de residencia, Tolima

Departamento Cabecera  Centros poblados Area rural dispersa Total

Tolima

Sin ocupacién 34,949 N/D 16,921 51,870
Asalariado no agricola 102,493 2,524 19,934 124,951
Asalariado agricola 1,886 1,132 24,517 27,535
Independiente no agricola 146,162 1,857 27,157 175,776
Independiente agricola y no agricola 1,431 N/D 3,728 5,159
Independiente agricola 4,453 N/D 10,486 14,939
Independiente agricola y sin remuneracion N/D N/D 7,003 7,003
Patrén agricola 2,982 N/D 6,020 9,002
Otro 2,684 N/D 11,721 14,405
Total 297,040 5513 128,087 430,640

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 44. Estructura sectorial porcentual de la mano de obra familiar por posicion
ocupacional segun lugar de residencia, Tolima

Departamento Cabecera  Centros poblados  Area rural dispersa Total

Tolima

Sin ocupacion 12% N/D 13% 12%
Asalariado no agricola 35% 46 % 16 % 29%
Asalariado agricola 1% 21% 19 % 6%
Independiente no agricola 49% 34% 2% 41%
Independiente agricola y no agricola 0% N/D 3% 1%
Independiente agricola 1% N/D 8% 3%
Independiente agricola y sin remuneracion N/D N/D 5% 2%
Patrdn agricola 1% N/D 5% 2%
Otro 1% N/D 9% 3%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Acceso a tierra

La gestion de la tierra es uno de los criterios para la definiciéon de la agricultura familiar.
Este es un criterio clave para diferenciar las actividades independientes o no remuneradas
que pueden realizar miembros del hogar en el sector agricola, pero que no estan referidas a
la produccién agricola primaria, las cuales pueden incluir actividades diferentes a actividades
de preparacion de cultivos, siembra, gestién de cultivos o cosecha, que definen el concepto
de administracion o gerencia de una explotaciéon agropecuaria, como pueden ser actividades
complementarias en fincas no gestionadas directamente por la unidad familiar. Para ello
se deben identificar los hogares que tienen acceso o disponibilidad de tierra en cualquier
modalidad, definida como fincas, tierras o parcelas propias, en arriendo, en aparceria, en
usufructo o posesion de hecho.

En Colombia el 10 % de los hogares tienen acceso y disponibilidad de tierra rural, esto es, el
3 % en los residentes en zonas urbanas, un 14 % en centros poblados y un 45 % de los hogares
residentes en dreas rurales dispersas. Estas cifras varian significativamente por departamento.
En el caso de Narifio el 31 % de los hogares tienen acceso a tierra, en tanto que en Antioquia
es el 8 % y en Tolima el 17 %. Entre los hogares residentes en areas rurales dispersas, en el
departamento de Narifio el 60 % de los hogares disponen de tierra, en tanto que esta cifra es
de apenas 43 % en Tolima y 37 % en Antioquia.

Tabla 45. Distribucién de los hogares con acceso a tierra segun lugar de residencia, Colombia,
Antioquia, Narifio y Tolima

Departamento Cabecera pc:bI::r::s A;;::‘:::' Total
Antioquia 22,883 3,929 107,717 134,530
Narifio 17,153 19,926 99,221 136,300
Tolima 15,762 N/D 55,167 70,929
Total 270,058 107,854 910,216 1,288,131

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 46. Distribucion porcentual de los hogares con acceso a tierra seguin lugar de residencia,
Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Departamento Cabecera pcoean:I::s AJ;::‘:::' Total
Antioquia 1.7% 4.7 % 37.1% 7.8%
Narifio 7.7% 34.9% 60.0 % 30.7%
Tolima 53% N/D 43.1% 16.5 %
Total 2.7% 13.8% 45.1% 10.1%

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Una primera reflexién, en nuestro propoésito de identificar y caracterizar la agricultura
familiar, es la definicién del lugar de residencia como un criterio de unificacién de criterios.



Asumiremos como parte de éstos el hecho de que la unidad de agricultura familiar reside
en el lugar de producciéon agricola, esto es, entre los hogares que residen en areas rurales
dispersas. Sin embargo las familias residentes en pequefos centros poblados e, inclusive, en
las cabeceras municipales, pueden ser una modalidad tendencial que se desprenderd de la
mejoria de las condiciones de conectividad vial de las zonas rurales. Por ello el andlisis de
definicion de agricultura familiar se referird a los hogares residentes en ambas categorias de
residencia, cabeceras, centros poblados rurales y area rural dispersa.

En cuanto a la definicién del sector econdmico, la definicion de agricultura familiar esta
limitada a aquellos hogares que tienen actividades productivas en el sector agricola, lo cual
se refiere a las categorias sectoriales de agricultura, como rama de actividad exclusiva, y
agricultura y otros sectores, lo que refiere al 19 % de los hogares en Colombia.

Considerando la posicion ocupacional de los miembros de los hogares, los criterios de
definicién de la agricultura familiar permite considerar solamente a los hogares que tienen
miembros con vinculos laborales en las categorias de trabajador independiente y trabajador
familiar sin remuneracién. Esto permite diferenciar los hogares de aquellos cuya actividad
productiva se realiza en las categorias de asalariados y patrones. Esto es el 52 % de los hogares
colombianos que tienen actividades econémicas independientes.

Para la definiciéon de agricultura familiar se deberd tomar en cuenta la gestion de la
explotacién agricola, lo cual se puede determinar, como una aproximacién, a aquellos
hogares que cuentan con acceso y disposicion de tierra.

Esta combinacion de criterios conduce a la definicién de la agricultura familiar en Colombia
como aquellos hogares que cumplen simultdneamente las condiciones de residir en centros
poblados rurales, tienen miembros del hogar en actividades productivas en el sector agricola,
al tiempo que esas actividades se realizan en calidad de trabajadores independientes o de
trabajadores sin remuneracion. Un criterio adicional corresponde al acceso bajo cualquier
modalidad de tenencia de tierra para la produccién, sin embargo, hay un conjunto de hogares
que trabajan en calidad de independientes, esto es, que no contratan personal para adelantar
las actividades agricolas que desarrollan.

Estos criterios se reflejan en una distribucién en la cual 1'145.709 hogares tienen la
calidad de realizar actividades agricolas en forma independiente o sin remuneracion.
Ellos se distribuyen en 614.850 que ademds de cumplir esta condicién, cuentan con
tierra y residen en ella, convirtiéndose en el grupo mas estrictamente catalogado como
agricultura familiar, representando el 6 % de los hogares colombianos. Adicionalmente,
hay un grupo de 84.343 hogares que cumplen la condicion de tener actividades agricolas
en forma independiente, al tiempo que cuentan con tierra pero no residen en el campo
donde realizan estas actividades, principalmente localizados en las cabeceras municipales
de los municipios mas rurales del pais. Un grupo de 81.766 hogares estan en las mismas
condiciones, pero residiendo en los pequenos centros poblados rurales. Estos dos grupos
son el 2 % de los hogares del pais.

Finalmente, un grupo de 314.751 hogares realizan actividades independientes en el sector
agricola, residen en el campo, pero no disponen de tierra para trabajar.



Tabla 47. Distribucion de los hogares por tipo de hogares de acuerdo a sus condiciones sectoriales y

ocupacionales de la mano de obra segun lugar de residencia, Colombia

Centros

Area rural

Total nacional Cabecera poblados dispersa Total
Asalariados no agricolas sin tierra 3,343,799 98,236 126,481 3,568,516
Asalariados agricolas sin tierras 3,884,113 190,542 116,637 4,191,292
Independientes no agricolas sin tierra 407,101 85,275 379,735 872,111
Independientes agricolas sin tierra 617,021 199,793 364,751 1,181,565
Asalariados no agricolas con tierra 59,387 3,435 26,215 89,037
Asalariados agricolas con tierra 76,715 6,555 58,811 142,081
Independientes no agricolas con tierra 22,435 9,195 138,750 170,380
Independientes agricolas con tierra 84,342 81,766 614,850 780,958
Total 8,494,913 674,797 1,826,230 10,995,940

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 48. Distribucion porcentual de los hogares por tipo de hogares de acuerdo a sus condiciones
sectoriales y ocupacionales de la mano de obra segun lugar de residencia, Colombia

Total nacional Cabecera pcoel:lI:::s AJ;:::::' Total
Asalariados no agricolas sin tierra 30% 1% 1% 32%
Asalariados agricolas sin tierras 35% 2% 1% 38%
Independientes no agricolas sin tierra 4% 1% 3% 8%
Independientes agricolas sin tierra 6% 2% 3% 1%
Asalariados no agricolas con tierra 1% 0% 0% 1%
Asalariados agricolas con tierra 1% 0% 1% 1%
Independientes no agricolas con tierra 0% 0% 1% 2%
Independientes agricolas con tierra 1% 1% 6% 7%
Total 77 % 6% 17 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Para efectos de avanzar en la exploracién de las caracteristicas de la agricultura familiar,
consideraremos estos cuatro grupos como componentes de la caracterizacién, considerando
que la categoria de los agricultores sin tierra no corresponde a las actividades caracteristicas
campesinas de preparacion, siembra, mantenimiento y cosecha realizados en una parcela.

Areas de uso condicionado y la agricultura familiar

Para la definicion de la agricultura familiar tiene especial importancia la definicién de areas
condicionadas y restringidas, donde las actividades agropecuarias se ajustan a las condiciones
basicas de una agricultura de conservacién o de base agroecolégica que, como hemos
mencionado, corresponde fundamental a los modelos de agricultura familiar.

Colombia cuenta con una estructura de ordenamiento espacial que tiene un significativo




impacto sobre las posibilidades de uso del suelo, condicionando o restringiendo las
condiciones en las cuales se desarrollan las actividades productivas. Por esta razén, el primer
componente del analisis de la agricultura familiar en los departamentos objeto del presente
estudio, explora los aspectos espaciales que establecen criterios de uso del suelo rural. Para
ello se analizan, en primera instancia, los condicionantes de uso que determinan tipos y
patrones productivos particulares, que constituyen uno de los criterios relevantes para una
clasificacion.

Colombia cuenta con un ordenamiento territorial y ambiental que ha establecido zonas
de manejo espacial, en las cuales las categorias de los modelos productivos adquieren un
caracter particular.

En el caso del departamento del Tolima es practicamente insignificante el 4rea afectada
por territorios de comunidades étnicas, no asi en Antioquia donde una importante porcion
de tu territorio occidental cuenta con zonas reguladas por las normas que establecen
modelos especiales de gestion territorial, tanto en comunidades afrodescendientes como
en entidades territoriales indigenas. En cambio Narifio contrasta en forma importante con
los dos anteriores departamentos, ya que cerca de la mitad de su territorio esta en zonas de
comunidades afrodescendientes y una proporcién importante en comunidades indigenas.

Estas zonas, como se ha mencionado, corresponden a modelos de gestion del territorio
que favorecen sistemas tradicionales de produccion, destacandose el caso de la propiedad
comunitaria que la Ley 70 ha establecido para las comunidades negras, en cuyo marco se
desarrollan sistema de produccion comunitaria, de gran afinidad con las definiciones de
agricultura familiar.

Areas de proteccién y agricultura familiar

El segundo criterio de restricciones corresponde a las reguladas por la zonificaciéon y
ordenamiento ambiental, en la cual se establecen las condiciones de zonas de reserva forestal
y el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

El ordenamiento del suelo en Colombia establece un componente adicional de restricciones
al uso del suelo definido a partir de las regulaciones de caracter ambiental que establecen
limites al uso del suelo por medio de las declaraciones de zonas de manejo especial, entre las
que se encuentran las reservas forestales de Ley 2.2 y las areas correspondientes al Sistema
Nacional de Areas Protegidas. En los siguientes mapas se aprecia la cobertura que tales
regulaciones restrictivas al uso del suelo, y por tanto, al tipo de actividad econdémica que se
puede realizar.

De acuerdo con la Ley 2.2 de 1959, la zona A es restringida para el uso, de igual forma
sucede con los paramos, que no siempre tienen superposicién con los parques nacionales
y a la formalizacién de la propiedad a tenencias de tierra dentro de las zonas reservadas,
dando prioridad a modalidades de explotacion forestal, claramente reguladas. El hecho
de que exista una importante poblacién al interior de las zonas bajo reserva entrafia un
desafio significativo para el establecimiento de modelos que sélo pueden ser ajustables a
las condiciones de sistemas productivos basados en modelos de conservacion, donde la



agricultura agroecoldgica y los modelos agroforestales para pequefios productores cobran
una relevante importancia. De otro lado, es de enorme importancia el reconocimiento de que
los agricultores pequefos que se encuentran en estas zonas representan un enorme desafio
de reconversién y ordenamiento.

Los departamentos de Antioquia y Narifio tienen una alta proporcién de su territorio
condicionado por este ordenamiento, en contraste con el caso del Tolima, donde tan sélo una
fraccion de su territorio en la parte occidental corresponde a este tipo de restricciones. Se puede
apreciar una alta correspondencia entre las zonas correspondientes a las dreas de restriccion
por proteccién y las dreas correspondientes a los territorios de comunidades étnicas.

Antioquia tiene 3,3 millones de hectdreas en actividad agropecuaria, lo que representa
el 54 % de su territorio, mas que duplicando el promedio nacional de 25 %, indicando que
este departamento es uno de los que mdas espacio territorial ha integrado a la actividad
agropecuaria. La estructura muestra una participacion sustancialmente menor a la media
nacional de los monocultivos, que sélo alcanzan un 1 % del drea econédmicamente explotada:
con 21 mil hectareas. En contraste, laganaderia especializada abarca el 55 % del drea explotada
con 1,8 millones de hectéreas. Los modelos de combinacién de cultivos agricolas y de mezclas
de produccién agricola y pecuaria refleja el mismo patrén nacional, con 81 mil hectareas: 2 %,
el primero, y 878 mil hectéreas: 26 %, el segundo. La ganaderia en combinacién con paisajes
naturales alcanza el 17 % del érea.



Mapa 2. Estructura del uso del suelo agropecuario, Antioquia
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El departamento de Narifio tiene incorporada a la actividad agropecuaria en el 33 % de
su territorio, por encima del promedio nacional, equivalente a un millén de hectéreas. Su
patron de uso del suelo difiere sustantivamente de los otros dos departamentos analizados.
La presencia de la ganaderia es significativamente menor, alcanzando sélo el 25 % en pastos
y un 24 % en pastos y zonas naturales. Lo mas destacable en esta estructura corresponde
a que la proporcion de monocultivo cuadruplica el promedio nacional. Cerca de 186 mil
hectareas estan dedicadas a monocultivo, esto es el 19 % del drea en produccion. Igualmente,
la proporcién en agricultura de combinacién de cultivos alcanza el 7 %: cuatro veces el
promedio nacional.

Mapa 3. Estructura del uso del suelo agropecuario, Narifio
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Tabla 50. Estructura del uso del suelo agropecuario, Narifo

Usoy cobertura Hectéreas %

I Vonoultivo 186,972 19%
- Mosaicos de agricultura 70,458 7%
I silvopastoril 239,342 24%
I Pastos 254,757 25%

Produccién mixta agricultura y ganaderia 253,917 25%
| Subtotal agropecuario 1,005,445 33%
| |otros 2,077,912 67%
| Total 3083357 100%

Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC



En el departamento del Tolima se tienen incorporadas a las actividades de produccion
agropecuaria una cantidad de 1,4 millones de hectareas, que representan el 59 % del total
territorial, constituyéndose en otro departamento con importante ocupacion de su territorio.
La combinacion de actividades de cultivo agricola y explotacion ganadera tiene una
presencia sustantivamente menor que en los otros dos departamentos, alcanzando sélo el
16 %, esto es, un poco mas de 200 mil hectéreas. El monocultivo sélo alcanza el 6 % del area
y las combinaciones de cultivos alcanzan el 2 %.

Mapa 4. Estructura del uso del suelo agropecuario, Tolima
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Definicién de territorios de agricultura familiar

Una vision territorial de la agricultura familiar, como sistemas territoriales de produccion
agricola familiar, conduce a laidea de establecer espacialmente la ubicacion de estos sistemas
como tales, no sélo como densidad de presencia de unidades familiares de produccién
agricola, sinocomo aglomerados territoriales donde se tenga presencia de las condiciones que
han sido presentadas como asociadas a la agricultura familiar en las diferentes definiciones
expuestas. Es importante reiterar el hecho de que el territorio, el sistema de produccién y el
sistema finca, implican relaciones, dindmicas y componentes particulares que van mas alla de
las unidades familiares, razon por la cual es Util buscar en la estructura del territorio espacios
donde estas condiciones se presentan con mayor intensidad.

Con el objetivo dar una primera categoria de agricultura familiar para atencion prioritaria,
se ha realizado un ejercicio de clasificacién de los municipios de Colombia en términos de
sus indicadores asociados con las definiciones de estos sistemas, por medio de un modelo
de componentes principales que permita reducir el conjunto de variables asociadas para
obtener una clasificacion que indique la predominancia o intensidad de la agricultura familiar
como sistema.

Conbaseenelanalisisdel comportamientodelasdimensionesincluidas enlacaracterizacion
de los territorios de agricultura familiar se puede construir el siguiente modelo:

Intensidad de la agricultura familiar = (B, * Pequefia propiedad + 3, * Acceso a suelo
de calidad + B, * Diversificacion de la produccion + B, * Pobreza + B, * Aglomeracion de
poblacion + B, * Dotacion de recurso suelo y acceso a mercados + B, * Rendimiento agricola
+ B, * Productos de naturaleza campesina + B, * Grado de ruralidad +
B,, * Sobreutilizacion del suelo + B, * Informalidad de la propiedad)

Estos coeficientes B3i son estimados mediante el procedimiento de reduccién de factores,
usando andlisis factorial. A continuacion se presentan los resultados del modeloy las estadisticas
resultantes de la clasificacion de los territorios para el nivel nacional.

Tabla 52. Parametros del modelo de componentes principales para la
clasificacion de territorios de agricultura familiar, Colombia

Matriz de componentes
Componente modelo nacional
1 2 3
Pequefia propiedad 863 -.075 -.208
Acceso a suelo de calidad 765 285 -439
Diversificacién de la produccion 629 .098 399
Pobreza -.626 .548 -129
Aglomeracion de poblacién 609 -179 349
Dotacién de recurso suelo y acceso a mercados -.602 -421 433
Rendimiento agricola 150 -.808 -.282
Productos de naturaleza campesina 153 779 282
Grado de ruralidad -0.32 524 -.107
Subrealizacion del suelo 387 -.005 .588

Fuente: elaboracion propia.



Utilizando estos coeficientes, es posible hacer una clasificacion de los territorios de los
municipios donde se desarrollan actividades productivas agropecuarias. En este ejercicio
se ha optado por dividir los municipios en tres partes equivalentes, con igual nimero de
municipios en cada una de éstas, construyendo tres estratos en términos de su calificacion
en torno a la intensidad de la agricultura familiar. Estos tres grupos se han denominado:
predominantemente no agricultura familiar al 33 % con menor calificaciéon de intensidad,
intermedio al 33 % siguiente y predominantemente agricultura familiar al 33 % con mayor
calificacion.

Esta clasificacion permite establecer una aproximacion a los sistemas territoriales de
produccion agricola familiar que indican en el siguiente mapa la forma como se presentan
microrregiones en las cuales es clara la concentracién de estructuras productivas que
comparten caracteristicas asociadas a las caracteristicas de la agricultura familiar. Se pueden
destacar 18 nucleos especificos como son en caso del sur de Antioquia y el Eje Cafetero,
Cundinamarca, occidente y centro de Boyacd, suroriente de Santander, centro y norte del
Tolima, centro y sur del Huila, suroccidente del Caquetd, oriente de Narifo, sur y norte del
Cauca, norte del Valle del Cauca y tres nucleos en el Caribe: al norte de Cérdoba, Bolivar y
Atlantico.

Es importante tener en consideracién que este es un primer ejercicio con base en un
corte de tres grupos, ademas de que esta clasificacion no significa que en escalas menores
se presenten concentraciones territoriales al interior de la categoria intermedia o de
predominancia de agricultura familiar.



Mapa 5. Tipologia territorial respecto de la agricultura familiar, Colombia
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Tabla 53. indice de ruralidad y densidad de poblacién rural segun zonas
de predominancia de agricultura familiar, Colombia

Categoria Ruralidad Densidad de poblacion rural
- Predominantemente no agricultura familiar ‘ 47 % ‘ 25.71 ‘
Intermedio ‘ 58 % ‘ 32.44 ‘
- Predominantemente agricultura familiar ‘ 62 % ‘ 83.12 ‘
 Total o 56% 47.08|

Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC.

Como se aprecia en la anterior tabla, la ruralidad es un criterio diferenciador, mostrandose
que es mucho mayor en las zonas de agricultura familiar con un 62 % frente a 47 % en las que
no son predominantemente de agricultura familiar. La densidad es otro atributo claramente
diferenciador, teniendo una densidad mas de tres veces en las areas de predominancia
agricola familiar.

En la siguiente tabla se presentan las diferencias en términos de la estructura de la tenencia
de la tierra indicando la altisima atomizaciéon de los predios en las zonas de agricultura
familiar, donde el 86 % de los predios tiene tamafos de menos de una UAF, en contraste con
el 67 % en las zonas donde no predomina la agricultura familiar. Esto se corresponde con el
tamano promedio de los predios que alcanza 1,13 unidades agricolas familiares en las zonas
de no agricultura familiar, frente a 0,82 UAF en las de agricultura familiar.

Tabla 54. Promedio de predios con menos de una UAF y tamafio de predios promedio en unidades
de UAF segun zonas de predominancia de agricultura familiar, Colombia

Promedio municipal de predios Tamaiio medio municipal de los

S con tamaio menor a 1 UAF predios en unidades de UAF
- Predominantemente no agricultura familiar ‘ 47% ‘ 2571 ‘
Intermedio | 58% 3044
- Predominantemente agricultura familiar ‘ 62 % ‘ 83.12 ‘
 Total \ 56% | 47.08|

Fuente: elaboracidn propia, QGis, base IGAC.

Si se analiza el acceso a la tierra en términos absolutos de area, se encuentra que los
territorios de agricultura familiar presentan que el area con predios de menos de 3 hectareas
es el 18 %, en tanto que este indicador es de sélo el 4 % en los territorios donde no predomina
la agricultura familiar. En términos de niumero de predios, el 63 % de los correspondientes a
los territorios de agricultura familiar son de menos de 3 hectareas, en tanto que en las zonas
de no agricultura familiar esta proporcién es del 36 %.

Tabla 55. Proporcion de drea con predios de menos de 3 hay proporcion de predios de
menos de 3 ha seguin zonas de predominancia de agricultura familiar, Colombia

Categoria Proporcion del érea en predios Proporcion de predios
de menos de 3 has de menos de 3 has
- Predominantemente no agricultura familiar ‘ 4% ‘ 36 % ‘
Intermedio ‘ 7% ‘ 45% ‘
- Predominantemente agricultura familiar ‘ 18 % ‘ 63 % ‘
| Total \ 0% 48%

Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC.

Otra de las caracteristicas que diferencia los territorios de agricultura familiar es la
sobreutilizacion de uso del suelo, que alcanza el 51 % del drea municipal, en tanto que en el



caso de las zonas donde esta no predomina la sobreutilizacion sélo afecta el 17 %, indicando
laaltaintensidad de uso que corresponde a los sistemas productivos asociados a la agricultura
familiar.

En la siguiente tabla se presenta igualmente la formalizacidn de la tierra como otro atributo
que diferencia los territorios de agricultura familiar de aquellos que no lo son. Mientras la
informalidad alcanza al 60 % en las zonas donde no predomina la agricultura familiar, en
aquellas que ésta es la predominante la informalidad llega al 53 %.

Tabla 56. Proporcidn de drea con sobreutilizacion y proporcion de informalidad en la tenencia
de la tierra seguin zonas de predominancia de agricultura familiar, Colombia

Proporcion del drea del municipio Proporcion de informalidad de

Categoria con conflicto de sobreutilizacion la tenencia de la tierra
- Predominantemente no agricultura familiar ‘ 17 % ‘ 60 % ‘
Intermedio | 29% 61%
- Predominantemente agricultura familiar ‘ 51% ‘ 53% ‘
| Total \ 32%) 58%

Fuente: elaboracion propia, QGis, base 1GAC.

Otros tres indicadores que muestran diferencias significativas entre las zonas de predominio
de agricultura familiar y los otros son los relativos a los cultivos y la eficiencia productiva. En los
territorios donde no predomina la agricultura familiar el nimero de cultivos que conforman la
canasta de produccién municipal es de 5,4 cultivos en promedio, en tanto que en los territorios
de agricultura familiar este nimero alcanza los 32 cultivos. El indice de rendimiento relativo de
la agricultura presenta una marcada diferencia, siendo tres veces mayor el rendimiento en los
territorios donde no predomina la agricultura familiar.

Tabla 57. Promedio de cultivos en el municipio e indice de rendimiento agricola
segun zonas de predominancia de agricultura familiar, Colombia

Nimero de produtos indice de rendimiento

Saisaoi sembrados agricola relativo
- Predominantemente no agricultura familiar‘ 541 ‘ 17.16‘
Intermedio | 197 643
- Predominantemente agricultura familiar ‘ 31.87 ‘ 539 ‘
| Total | 1642 9.65

Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC.

Para analizar la distribucién de estas categorias de predominio de sistemas territoriales
de produccién agricola familiar, se realizo el trabajo de clasificacién para los departamentos
incluidos en el presente ejercicio. Para ello se realizd la estimacion de la clasificacion de
predominancia de agricultura familiar para dos regiones: la Andina, a la cual pertenecen
los departamentos de Antioquia y Tolima; y la Pacifica, a la cual pertenece el departamento
de Narifo. Los resultados de estos modelos de componentes principales se presentan a
continuacion.



Tabla 58. Parametros del modelo de componentes principales para la
clasificacion de territorios de agricultura familiar, Region Andina

Matriz de componentes
Componente modelo andino
1 2 3 4
Pequena propiedad 854 -.198 222 -.085
Acceso a suelo de calidad 909 027 115 -141
Aglomeracion de poblacién 479 -375 -.279 168
Dotacion de recurso suelo y acceso a mercados -.819 -.162 -.041 181
Rendimiento agricola -.003 -528 598 194
Productos de naturaleza campesina 342 463 -.186 -418
Grado de ruralidad 149 760 229 191
Informalidad de la propiedad -.045 685 338 399
Subrealizacion del suelo 233 .105 -.674 438
Diversificacién de la produccion 503 -150 021 595

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 59. Paradmetros del modelo de componentes principales para la
clasificacién de territorios de agricultura familiar, Regién Pacifica

Matriz de componentes
Componente modelo pacifico

1 2 3
Acceso a suelo de calidad 533 489 -.509
Dotacion de recurso suelo y acceso a mercados -.667 -347 446
Rendimiento agricola -.802 330 -.345
Productos de naturaleza campesina 829 -274 326
Grado de ruralidad 670 -137 220
Informalidad de la propiedad 668 -377 -131
Pequefia propiedad 180 793 -.345
Diversificacion de la produccion 275 .628 425
Aglomeracion de la poblacién 143 825 .286
Subrealizacion del suelo -183 492 729

Fuente: elaboracion propia.

A partir de estos modelos se clasificaron los municipios de acuerdo con el grado de
significancia de la presencia de agricultura familiar, agrupandolos por quintiles (grupos de
20 %) correspondiendo a la categoria de muy baja al 20 % de los municipios con menor
presencia de agricultura familiar y muy alta al 20 % con mayor valor en el indicador de grado
de agricultura familiar.

A continuacion se presentan los resultados de esta clasificacion de acuerdo a su posicién
dentro de la region correspondiente.

Como se aprecia, en el caso de Antioquia, las zonas de mayor presencia de la mayor
concentracion de sistemas territoriales de produccion agricola familiar se encuentra en el
suroccidente del departamento. Otro nucleo significativo en la region central y tres de menor
tamano hacia el centro norte del departamento. De igual forma se observa que el oriente,
occidente y norte del departamento presenta una menor presencia de la agricultura familiar,
estableciendo un patréon bastante definido de las estructuras de produccién.



Mapa 6. Grado de agricultura familiar, Antioquia
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Tabla 60. Grado de agricultura familiar, Antioquia

Gr.ado L) P i . Tam_aﬁo .. . Areamenos Agricultura
Agrlctll'tura Area Poblacion  Predios medlo‘ de Rendimiento  NBI Densidad 1UAF familiar

familiar predio
Antioquia 3,389,223 | 1,358,053 | 2,065,946 1.6 5.7 47 105 30% 0.9
Muy baja 616,502 195,054 169,227 3.6 6.5 65 36 12% -1.9
Baja 1,151,566 278,631 261,049 4.4 5.0 67 27 8% -0.3
Media 737,517 224,711 401,028 1.8 5.6 48 33 19% 0.3
Alta 402,568 312,831 574,900 0.7 6.1 36 106 47% 1.0
Muy alta 481,070 346,826 659,742 0.7 55 38 211 41% 2.6

Fuente: elaboracion propia.

De acuerdo con la anterior tabla, el 20 % de los municipios con mayor presencia de
agricultura familiar tiene el 14 % del area explotada, el 25 % de la poblacion rural y el 32 %
de los predios. El tamario de los predios es significativamente mas pequeiio, con apenas 0,7
hectdreas y su rendimiento agricola es igualmente menor que el promedio, prevaleciendo
una alta proporcion de 41 % de drea con predios de tamafio de menos de 1 unidad agricola
familiar. La densidad poblacional es extraordinariamente mas alta que en los otros territorios.
Entérminos sociales, se aprecia que las necesidades basicas insatisfechas es significativamente
menor que en el resto.

A continuacién se presenta el mapa de Narifio, donde se identifican cinco nucleos de
zonas de presencia de sistemas predominantemente de agricultura familiar, todas ellas en
la region oriental del departamento: en la zona montafiosa. La zona occidental y central del
departamento no tiene zonas donde la presencia de la agricultura familiar sea significativa.



Mapa 7. Grado de agricultura familiar, Narifio
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Tabla 61. Grado de agricultura familiar, Narifio

Grado de ) Tamaiio Area Agricultura
Agricl{l'tura Area Poblacion  Predios medio' de  Rendimiento  NBI Densidad menos familiar

familiar predio 1 UAF
Narifio 1,011,183 830,474 265,562 38 53 62 103 55% 1.0
Muy baja 353,365 209,308 37,830 9.3 3.7 75 83 58 % -1.1
Baja 226,683 197,929 67,538 34 54 58 88 48 % -0.3
Media 202,846 174,094 63,871 3.2 54 63 91 43 % 0.3
Alta 114,768 95,920 37,898 3.0 53 65 92 53% 1.2
Muy alta 113,521 153,223 58,425 19 6.0 57 139 69 % 3.4

Fuente: elaboracion propia.

Como se aprecia en la tabla anterior, el 20 % de los municipios con mayor presencia de
economias de agricultura familiar concentran el 11 % del drea en produccion, el 18 % de la
poblacién ruraly el 22 % de los predios. El tamaro de la explotacion es de 1,9 ha, indicando un
tamano significativamente menor que el resto. Los rendimientos agricolas son superiores al
resto de categorias. El drea de unidades de produccién con tamafios menores al equivalente
a una UAF alcanza el 69 %, mucho mayor que el resto. La densidad poblacional es mucho
mayor en esta categoria de predominancia de agricultura familiar y las condiciones de
pobreza se encuentran en el promedio departamental.

El caso del departamento del Tolima se diferencia en forma importante de los otros dos
departamentos. Alli la presencia de sistemas territoriales de agricultura predominantemente
de agricultura familiar es significativamente menor. Se puede apreciar en el mapa siguiente
como territorios donde la presencia de sistemas territoriales de produccion agricola familiar
sélo se identifica en tres zonas. Al norte en torno al municipio de Fresno, otro nticleo en torno
al municipio del Libano y al oriente en la zona de Melgar e Icononso.

Con menor intensidad se presentan zonas de agricultura familiar en las zonas centrales
del departamento en la regién a la que pertenece el municipio de Ortega. El resto del
departamento presenta muy baja presencia de sistemas territoriales de produccion
agricola familiar.




Mapa 8. Grado de agricultura familiar, Tolima

TOLIMA

Agricultura familiar en Colombia

Leyenda
Grado de agricultura familiar

[ ] Muy bajo (menos de 38 puntos)
[0 Bajo (entre 38 43 puntos)
I Medio (entre 43y 47 puntos)
I Aito (entre 47y 52 puntos)
I Muy alto (mds de 52 puntos)

[ ] Sinusoagropecuario

400 km

Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015



Tabla 62. Grado de agricultura familiar, Tolima

Grado de : Tamaiio Area Agricultura
Agricql'tura Area Poblacion  Predios mediq de  Rendimiento  NBI Densidad menos familiar

familiar predio 1 UAF
Tolima 1,416,822 469,245 148,005 9.6 73 43 37 29% 0.5
Muy baja 9,054 893 396 229 5.4 40 10 2% -1.7
Baja 386,663 144,344 41,644 9.3 8.0 47 40 29% -0.3
Media 555,259 128,429 42,790 13.0 7.0 48 26 21% 0.3
Alta 407,904 158,332 50,741 8.0 7.2 51 4 33% 0.9
Muy alta 57,942 37,247 12,434 4.7 7.0 38 72 60 % 2.5

Fuente: elaboracion propia.

La tabla anterior nos corrobora la baja presencia de sistemas territoriales de agricultura
familiar. El 20 % de los municipios con mayor presencia de estos sistemas de produccién cubren
el 4 % del &rea en produccién agropecuaria del departamento, el 8 % de la poblaciény el 8 % de
los predios. El tamafio de las unidades de produccion es significativamente mas pequeno, 4,7
hectareas, pero mas alto que en los otros dos departamentos, y el 60 % del area corresponde a
predios con tamafos menores al equivalente a una UAF, muy por encima de las otras regiones del
departamento. Sus rendimientos agricolas se encuentran dentro del promedio departamental.
La densidad poblacional es mas alta que en el resto, pero sin una diferencia tan grande como
en los otros departamentos. En cuanto a las condiciones de pobreza, al igual que en los otros
dos departamentos, los municipios con mayor presencia de agricultura familiar tienen menores
niveles de necesidades basicas insatisfechas.

De acuerdo con Buinain (2006), la agroecologia es entendida como un campo de conocimiento
que tiene como objetivo desarrollar la base tedrica, cientifica y metodoldgica para el desarrollo
de la agricultura sostenible. Se divide en los procesos que se generan por la integraciéon del
conocimiento cientifico y el conocimiento local, teniendo en cuenta las bases ecoldgicas que
rigen los procesos reproductivos de los diferentes elementos del ecosistema.

La unidad de andlisis de la agroecologia es el agroecosistema. El analisis sistémico que implica
esta unidad al mismo tiempo permite observar los diversos elementos que constituyen el
sistema. También permite observar los procesos interactivos que lo constituyen. Los procesos
biolégicos y energéticos se observan junto con las relaciones socioeconémicas que definen los
procesos de produccion agricola. El enfoque teérico y metodolégico de la agroecologia requiere
el uso de un conjunto de tecnologias. Estas tecnologias tienen en cuenta las caracteristicas
geogriéficas y biofisicas especificas y consideran los aspectos sociales, culturales y econémicos
que caracterizan a cada comunidad rural.

La especificidad de cada ecosistema agricola requiere el desarrollo de tecnologias especificas
para la integracion sociocultural que define cada comunidad rural. Por lo tanto, el enfoque de la
agroecologia no se limita a cuestiones puramente tecnolégicas. Ademas de los aspectos técnicos,
sensibles con el medio ambiente, la agroecologia incorpora la estructuraciéon econémica, social,
cultural, politica y ética del proceso de produccion agricola. La agroecologia entonces contribuye
a la construccién de la agricultura basada en la ecologia de estilos y para la preparacion de
estrategias de desarrollo rural, tomando como referencia los ideales de la sostenibilidad desde
una perspectiva multidimensional. Buinain propone una lista de principios de la agricultura de
base agroecoldgica que se sintetizan en los siguientes:




Fuente: adaptacion de Buinain (2006).

Igualmente, Buinain identifica los principales riesgos que le son atribuibles a la agricultura
de base agroecoldgica:

Conflicto entre las exigencias

del proceso de conversion, los
tiempos de los ciclos naturales y
las necesidades reproductivas de
las familias campesinas.

Insostenibilidad econémica de la
produccion agroecoldgica,

Externalidades de la cadena de
produccion (mayores escalas
geograficas, el mercado, las
politicas agricolas) y suimpacto
directo sobre el proceso de
produccién individual

Incompatibilidad de una
adecuada gestion de los sistemas
de produccidn, asi como la
capacidad de innovacion, las
demandas y expectativas de los
consumidores.

La existencia de cuellos de

botella tecnoldgicos, generada
por la falta de retencion tedrica y
practica sobre el funcionamiento
de los sistemas, asi como la
capacitacion para el trabajo sigue
siendo baja y los agricultores para
hacer frente a la complejidad de
los sistemas de produccién.

Debilitamiento del caso
propuesta agroecoldgico,

se limita a una logica de

accién puramente perjudicial,
institucionalizado y enclaustrada
dentro de espacios morales y
socioculturales especificos.

Fuente: adaptacion de Buinain (2006).

Parece evidente la necesidad de desarrollar métodos y tecnologias de evaluacion de la
gestion retro y prospectiva de los sistemas a partir de procesos que identifiquen, de y para
los productores, las necesidades de generacién de informacion y los esquemas de obtencion
e interpretacion de la misma, definiendo esquemas continuos de extensién y divulgacién
como una estrategia para incrementar el conocimiento, facilitar el aprendizaje y disminuir
costos de produccién.



Los conceptos de soberania y seguridad alimentaria, la oferta de servicios ambientales,
la generacién de empleo y la busqueda de la competitividad comercial mediante la
identificaciony explotacion de oportunidades que los mercadoslocalesy globalizados ofrecen
como elementos tedricos para el disefo de estrategias de diversificaciéon y diferenciacién
de productos, y la vinculacién a segmentos de mercado de productos certificados. La
productividad, rentabilidad y desempefio medioambiental de los agroecosistemas, y de las
unidades de agricultura de pequefa escala y familiar, estdn determinados por incentivos
econdémicos, aspectos tecnoldgicos y condiciones de los entornos econémico-productivo y
medioambiental.

El esquema sugerido de analisis agroecoldgico se estructura sobre pautas que determinan
la funcion que tales deslindes conceptuales tienen en el modelo de caracterizacion
expuesto:

Un enfoque positivo de la agroecologia es el aporte tedrico de naturaleza biofisica que

- contribuye al andlisis transdisciplinario aqui desarrollado.

Los aportes de la microeconomia nos permiten también un abordaje socioeconémico de

+ los fenémenos estudiados en forma transdisciplinaria.

Los ecosistemas son las unidades basicas de andlisis biofisico.

Ecosistemas.“Llamamos ecosistema al conjunto formado por los seres vivos que habitan en
un determinado lugar y las relaciones que se establecen entre todos sus componentes y el
medio en el que viven [...]. También se puede definir ecosistema como el conjunto formado
por un biotopo (el medio fisco inorganico) y una biocenosis (los seres vivos y la base orgénica)
y las relaciones que se establecen entre ellos.” (CIDEAD, 2009, p. 7).

Un ecosistema puede concebirse en el contexto de espacios y relaciones propias de los
ecosistemas y sus componentes fisicos basicos (biotopos y biocenosis), como un ecosistema
en donde la escala humana confluye mediante la agricultura como otro elemento constitutivo
basico del medio, incorporando o empleando elementos de naturaleza comun con los otros
componentes fisicos, pero con caracteristicas y propiedades emergentes que lo particularizan,
especificamente el generar o adaptar los procesos bioldgicos con la meta de producir tipos
especificos de biomasa para satisfacer consumos humanos de diversas indoles.

En el uso del adjetivo agroecoldgico se han enmarcado una serie de caracteristicas de
productos y procesos asociados con tecnologias de produccién amigables, no solo con el
medio ambiente sino con entornos socioculturales en donde se desarrollan, potenciadas
de tal manera, como ya se menciond, por criterios ecologistas y conservacionistas, de tipo
claramente normativo.

La discusion o la confrontacién de los punto de vista acerca del caracter normativo y
positivo respecto a la agroecologia, estd necesariamente permeada por las herramientas que
se emplean y cémo en ellas se articulan las diferentes visiones y disciplinas de ciencias puras
y las sociales que dentro del dmbito de la agroecologia han venido teniendo cabida con el
transcurrir del tiempo.

El énfasis en el empleo de la vision agroecoldgica, segun se propone para este estudio, debe
concentrarse en su valor para estudiar la mecénica de los procesos biofisicos, procurando
establecer un marco operativo que justifique su empleo como ciencia positiva, pero que



también considere parcialmente algunos elementos de la construcciéon de dicho caracter
normativo.

En tal sentido, seguin su aporte al estudié técnico cientifico, entre la ciencia agroecoldgica
y la economia agricola existen correspondencias claras, puesto que la agroecologia, como
ciencia acaso subsidiaria o complementaria de la agronomia, se aboca a considerar aspectos
relativos a cdmo mediante procesos productivos agricolas se producen bienes (econémicos),
utilizando recursos escasos para satisfacer deseos o necesidades humanas.

La agroecologia, influenciada por aspectos de la economia y la ecologia, como ciencia
positiva ha reconocido tales situaciones y reportado procesos que, en muchos de esos bienes
libres y en externalidades, antes no eran considerados pero que se valoran como bienes
econdémicos y se internalizan, por sus costos (monetarios y no monetarios, ambientales y no
ambientales), dentro de las funciones de produccién agronémicas.

Contribuye a la puesta en valor de excedentes o residuos como recursos para su
aprovechamiento y conversion fisica dentro de los ciclos agronémicos de produccion.
Conlleva asi una busqueda clara por compaginar la eficiencia econédmica tradicional
(aquella que se concentra en los recursos cuyo valor monetario es positivo), con lo que
podria Ilamarse una eficiencia agroecoldgica; en la cual, los recursos biofisicos de los
agroecosistemas adquieren un valor (monetario, ambiental o agronémico), mediante
técnicas agromicroeconémicas, contribuyendo de tal manera a evaluar tecnologias e
identificar practicas que —evaluando la eficiencia de los esquemas de aprovechamiento
de los factores que intervienen en los agroecosistemas permitan estimar la FPP de los
mismos.

Habitualmente ello puede conllevar a que las condiciones de sustentabilidad ambiental y
social de los medioambientes donde se manifiesten se vean fortalecidas y la sostenibilidad de
los mismos surja como una propiedad emergente de los esquemas de aprovechamiento, en
las cuales el enfoque ambientalista hacia la producciéon —propio de una postura normativa—
se vea soportado mas como una necesidad que como un objetivo, por medio de técnicas de
optimizacién propias de los planteamientos positivos.

Ello lleva, a su vez, a la agroecologia —como patrén tecnolégico— a ser en cierto sentido
la practica de los principios basicos de la economia dentro del funcionamiento de los
agroecosistemas a través del elemento fundamental de éstos en lo que respecta a la gestion
(es decir, la toma de decisiones de los agentes sociales).

En dicho ejercicio agroecoldgico de optimizacidn, uno de los principios fundamentales
consiste enidentificar (hacer evidente) qué es lo que se comprende dentro del agroecosistema
como recursos disponibles, y por esta via, como bienes econdmicos que mediante la gestién
puedan ser incorporados a diferentes procesos de transformacién y produccién y servir como
insumos para la produccién de otros bienes que por escasos y deseables puedan ser también
considerados como bienes econédmicos.

En otras palabras, convergen dichas practicas econémicas de los agroecosistemas con
la puesta en valor de procesos y productos obtenidos mediante acciones habitualmente
orientadas a lograr la maximizacion del producto, de los ciclos y cadenas troficas en los
mismos, y la minimizacion de sus costos (en estos casos ambientales).



Vista de esta manera, es obvia la relacién entre las asi lamadas practicas agroecoldgicas,
como patrén tecnoldgico, y el empleo de éstas en tanto ciencia positiva enfocada a
estudiar la utilizacion eficiente de recursos escasos para la produccién de bienes valiosos.
Lo que no es mas que la definicion misma de economia. De tal manera lo que pudiese
ser entendido como una propuesta normativa de la agroecologia, pudiera llegar a ser un
resultado técnico del proceso de minimizacion de costos, maximizacién de beneficios
y desarrollo, enfocado a la expansién de la FPP mediante la utilizaciéon eficiente de los
recursos escasos.

En sintesis, empleando conceptos econdmicos, como la eficiencia, la frontera de
posibilidades de produccion, el ciclo econdomico y el enfoque agroecoldgico, se busca
establecer un marco conceptual que a la vez que permita describir los flujos troficos al
interior de los agroecosistemas, también posibilite establecer algunos criterios cuantitativos
en relacién a la sostenibilidad de los procesos que en ellos se llevan a cabo. Para ello, en
general, se acude al analisis de balances de recursos y se les evalua frente a criterios objetivos
(intrinsecos a las mediciones), en unas ocasiones, y frente a valoraciones normativas.

Con el propésito de establecer una aproximacién a la presencia y caracteristicas de la
agricultura de base agroecoldgica se presenta un anadlisis de las practicas productivas de
las unidades productivas. Para ello se toma la informacién relativa a la estructura de costos
que arrojan informacién sobre los componentes en los cuales se reciben insumos o servicios
externos por parte del productor. En las siguientes tablas se indican las areas en las cuales los
productores realizan gastos.

Es importante precisar que esta informacion cubre a aquellas unidades productivas cuyos
responsables residen en las zonas rurales dispersas, esto es, que cumplen con la condicién de
ser productores residentes en la unidad de produccidn. Esto significa que estas estadisticas,
al provenir del moédulo productivo de la Encuesta de Hogares de Calidad de Vida, no incluyen
a todas las unidades de produccién, en particular a las de caracter empresarial.

La idea de este analisis es el de identificar el grado en que se puede identificar un patrén de
agricultura que se ajuste a las condiciones de basarse en el aprovechamiento de sus propios
recursos locales, lo cual se reflejard en una baja dependencia de mercados de insumos y
servicios externos.

Para ello se han identificado los siguientes componentes de gastos. El primero, referido a
la adquisicién de materiales vegetales o de animales para el mejoramiento de la produccion.
Como se aprecia en las siguientes tablas la diferencia entre los tres departamentos es
significativa. En Narifo el 34 % de las unidades productivas compran semillas, en tanto que
en Antioquia s6lo el 22 %y en Tolima el 13 %, indicando un nivel muy bajo de uso de practicas
de mejoramiento. En el caso de adquisicion de animales de cria o de mejoramiento genético,
la proporciéon es mucho mas baja. En el departamento del Tolima el 14 % de las unidades
de produccién realizan este tipo de gasto, en tanto que en Antioquia y Narifio esta cifra es
de apenas el 4 % y 5 %. En los tres departamentos el promedio de unidades de produccién
que no adquieren semillas o animales es de 78 % y 95 % respectivamente, indicando que
los procesos productivos en la mayoria de unidades se realizan al interior de la finca o de
las redes de productores locales pertenecientes al mismo sistema territorial de producciéon
agricola familiar por la via del intercambio.



Tabla 63. Proporcion de unidades de produccion Tabla 64. Proporcion de unidades de produccion

que compran semilla para el cultivo que compran animales para la cria
Comprade o §i  Total Comprade y, 5 Total
semillas animales
Antioquia 78 % 22 % 100 % Antioquia 97 % 4% 100 %
Narifio 66 % 34% 100 % Narifio 95 % 5% 100 %
Tolima 87% 13% 100 % Tolima 86 % 14% 100 %
Total 78 % 22% 100 % Total 95% 5% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011. Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

El segundo componente tecnoldgico que se puede analizar es el correspondiente al uso
de insumos quimicos del tipo fungicidas, insecticidas y fertilizantes. Como se aprecia en la
siguiente tabla, la proporcién de unidades productivas que los consumen es mucho mayor.
En el caso de Narifo llega al 64 %, en tanto que en Antioquia es de 49 % y Tolima de 42 %. Un
56 % de las unidades de produccién tiene una provisién interna, esto es, de recursos locales
para las labores de cultivo.

Tabla 65. Proporcion de unidades de produccion
que compran agroquimicos

Agroquimicos No Si Total
Antioquia 51% 49 % 100 %
Narifio 36% 64 % 100 %
Tolima 58% 42% 100 %
Total 56 % 45% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En cuanto a la maquinizacién de la produccion, los promedios de unidades de produccién
que efectuian gastos de combustible o transporte alcanzan el 31 % en el caso de Narifio, de 21
%y 27 % para Antioquia y Tolima, respectivamente. Para el pago de maquinaria, esta cifra es
significativamente menor, ya que sélo el 4 % en Antioquia y Narifio hacen este tipo de gastos
y en Tolima esta cifra llega a un escaso 2 %. Esto significa que el 97 % de los productores no
pagan por el uso de maquinaria, lo que puede reflejar el uso de maquinaria propiay el uso de
practicas manuales.

Tabla 66. Proporcion de unidades de producciéon Tabla 67. Proporcién de unidades de produccién
que pagan transportes o combustibles que pagan compra o alquiler de maquinaria
:;:1";5;:;?; No Si Total Maquinaria No Si Total
Antioquia 79% 21% 100 % Antioquia 96 % 4% 100 %
Narifio 69 % 31% 100 % Narifio 96 % 4% 100 %
Tolima 73% 27% 100 % Tolima 99 % 2% 100 %
Total 79% 21% 100 % Total 97 % 3% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011. Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Otra categoria que refleja el nivel de dependencia de insumos externos, corresponde a los
gastos realizados para alimentos de los animales que se crian en la unidad de produccién,
que llega al 30 % en Tolima, 18 % en Antioquia y sélo al 8 % en Narino, reflejando que el 88



% de las unidades productivas de estos tres departamentos no adquieren alimentos en el
mercado. Para los empaques, como una sefal del valor agregado y vinculo al mercado, se
observa que sélo el 11 % de las unidades de produccién de los tres departamentos realiza
este tipo de gasto.

Tabla 68. Proporcién de unidades de produccién Tabla 69. Proporcién de unidades de produccién
que pagan alimentos para sus animales que pagan empaques
Alimentos No Si Total Empaques No Si Total
Antioquia 82% 18 % 100 % Antioquia 92% 8% 100 %
Narifio 92% 8% 100 % Narifio 80 % 20% 100 %
Tolima 70 % 30% 100 % Tolima 84% 16 % 100 %
Total 88 % 12% 100 % Total 89 % 1% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011. Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 70. Proporcién de unidades de produccion
que tienen otros gastos de produccion

Otros gastos No Si Total
Antioquia 94 % 6% 100 %
Narifio 88 % 12% 100 %
Tolima 92 % 8% 100 %
Total 94 % 6% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

La vinculacion de los productores a procesos de tecnificacion por medio del pago de
asistencia técnica es sorprendentemente baja, ya que sélo el 3 % de las unidades productivas
pagan por asistencia. Claro que esto no significa que no exista tal asistencia, ya que quienes
tienen acceso a este servicio lo hacen de los servicios publicos de extensionismo o de los
mismos proveedores de insumos. Sin embargo, es claro que no existe una cultura de pago
por servicios de asistencia técnica.

Tabla 71. Proporcion de unidades de produccion que pagan por asistencia técnica

Asistencia técnica No Si Total
Antioquia 98 % 3% 100 %
Narifio 99 % 1% 100 %
Tolima N/D N/D 100 %
Total 98 % 3% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

El ultimo componente de gasto que puede analizarse, corresponde a los pagos de gastos
asociados a créditos y financiamiento. En ellos se aprecia una muy baja cobertura de los
servicios de financiamiento. Sélo el 10 %, en el caso de Narifio; el 8 % en Antioquia; y el 6
% en Tolima. Esto significa que el 98 % de los productores de estos departamentos no tiene
gestion de crédito.

Tabla 72. Proporcién de unidades de producciéon que pagan intereses de créditos

Créditos No Si Total
Antioquia 92 % 8% 100 %
Narifio 90 % 10 % 100 %
Tolima 95% 6% 100 %
Total 92% 8% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



Este analisis permite concluir que es muy alta la proporcidon de unidades de produccién
que se encuentran en las condiciones que definen una agricultura de base agroecoldgica.
Particularmente las que se refieren a la autosuficiencia en cuanto a insumos y opciones
tecnoldgicas aplicadas a las practicas de produccién. Puede analizarse de diferentes formas
estas cifras. Normalmente son vistas como precarizacién de la produccion, sin embargo, esto
no es tan claro, ya que existen patrones tecnolégicos tradicionales que no dependen de los
mercados tecnolégicos o de insumos. La pregunta vélida es: ;cuanto de la produccién con
autosuficiencia tecnoldgica es de base agroecoldgica en los términos en los cuales ha sido
asumida en este analisis?

Para explorar este punto se presenta a continuacion un analisis a partir de una estratificacion
de las unidades productivas de acuerdo con la aplicacién de practicas tecnolégicas que
podrian diferenciarlos de la agricultura de base agroecoldgica. Se trata de tres componentes:
I) adquisicién de semillas o animales; Il) uso de agroquimicos; Ill) uso de maquinaria. Segun
el nimero de componentes que use se pueden tener las categorias que se presentan en las
siguientes tablas. Se busca establecer las relaciones entre estas categorias y caracteristicas
claves de definicién de la agricultura familiar.

La primera tabla indica la estructura diferencial de los tres departamentos. En el caso de
Narifo el 54 % de las unidades de produccién no realizan gastos en ninguno de estos tres
items. En contraste, en Antioquia esta cifra alcanza el 79 % y Tolima el 73 %, indicando la
presencia de una muy alta proporcidon de productores que son autosuficientes en términos
de insumos y servicios.

Pero en el otro extremo, las unidades de produccién que realizan gastos correspondientes
a adquisicion de materiales para el mejoramiento de la produccién, semillas o animales, al
tiempo que agroquimicos y maquinaria, alcanzan apenas el 9 % en Narifio, 4 % en Antioquia
y 2 % en Tolima. Esto significa una muy baja proporcidon de agricultores con un vinculo a
tecnologias que les demandan gastos en los mercados de insumos. Esta proporcion indica la
presencia de economias aisladas de las cadenas de proveedores.

En las siguientes tablas se evalla la relacién entre las unidades de produccién que tienen
el caracter de autosuficiencia tecnoldgica. Para ello se observa la relacidn existente entre esta
caracteristica y factores claves que definen el grado de modernizacién o integracion a las
dindmicas econdémicas del entorno. Se presentan sus diferenciales en términos de vinculacién
a mercados laborales, financieros, de tierra y de productos agropecuarios.

Las unidades productivas que contratan mano de obra presentan patrones radicalmente
diferentes de aquellos que no lo hacen. La relacidn se invierte, respecto al promedio. Las
unidades de produccién con trabajo contratado presentan una proporcién de sélo el 18 %
que no realiza gastos en componentes tecnoldgicos en Antioquia, el 8 % en Narifoy 15 %
en Tolima. Con los tres componentes tecnolégicos la proporcién es de 20 % en Antioquia, 24
% en Nariflo y 7 % en Tolima. Estas cifras indican una nitida relacién entre la contratacion de
mano de obra y el nivel de tecnologia basada en recursos externos.



Tabla 73. Proporcién de unidades de produccién por nimero de componentes tecnoldgicos que adquieren
comercialmente segun el pago de trabajadores

Sin costos externos 85% 18 % 79%
Un componente 7% 25% 9%
Dos componentes 5% 36 % 8%
Tres componentes ‘ 2% 20% 4%
Total 100 % 100 % 100 %

Sin costos externos 70 % 8% 54 %
Un componente ‘ 13% 27% 17 %
Dos componentes 14 % 41% 20%
Tres componentes ‘ 4% 24% 9%
Total 100 % 100 % 100 %

Sin costos externos 82% 15% 73%
Un componente ‘ 12% 37% 15%
Dos componentes 6% 42 % 11%
Tres componentes ‘ 1% 7% 2%
Total 100 % 100 % 100 %

Sin costos externos 80 % 13% 71%
Un componente ‘ 10% 29% 13%
Dos componentes 7% 39% 12%
Tres componentes ‘ 2% 19% 5%
Total 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

En el caso de las unidades productivas que acceden a crédito, la relacion es aun mas
marcada. En el 33 % de las unidades productivas que tienen crédito, realizan pagos para los
tres componentes tecnolégicos, siendo particularmente alto en el caso de Antioquia donde
el 40 % de las que tienen crédito adquieren los tres componentes tecnolégicos.



Tabla 74. Proporcién de unidades de produccién por nimero de componentes tecnoldgicos que adquieren
comercialmente segun el pago de intereses por créditos

Sin costos externos 82% 0% 79 %
Un componente 9% 5% 9%
Dos componentes 7% 56 % 8%
Tres componentes ‘ 3% 40 % 4%
Total 100 % 100 % 100 %

Sin costos externos 58 % 7% 54 %
Un componente ‘ 17 % 15% 17%
Dos componentes 19% 44% 20%
Tres componentes ‘ 7% 34% 9%
Total 100 % 100 % 100 %

Sin costos externos 74% 0% 73%
Un componente ‘ 15% 15% 15%
Dos componentes 9% 77% 1%
Tres componentes ‘ 1% 9% 2%
Total 100 % 100 % 100 %

Sin costos externos 73% 3% 71%
Un componente ‘ 13% 1% 13%
Dos componentes 10 % 53 % 12%
Tres componentes ‘ 4% 33% 5%
Total 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Larelaciénentre el acceso atecnologias comercialmente muestra unarelaciénigualmente
estrecha con la condicién de participacion de las unidades productivas a los mercados de
productos. Las unidades de produccion que tienen un vinculo significativo al mercado, esto
es, que venden al menos el 50 % de su produccion, muestran un diferencial importante con
quienes no tienen esa relacion con el mercado.



Es destacable que entre los productores que estan vinculados a los mercados, el 29 %, en
el caso de Antioquia, no tienen tecnologias adquiridas comercialmente, 12 % en Narifio y
24 % en Tolima, lo que indica que una porcion significativa de productores autosuficientes
tecnolégicamente tienen vinculos de mercado, es decir, que no es sindnimo autosuficiencia
tecnoldgica y autoconsumo.

De otrolado, las unidades de produccién de autoconsumo si tienen una mayor proporcion
de autosuficiencia tecnoldgica, ya que hasta el 89 % de las unidades de produccién con
débiles vinculos con el mercado no adquieren ninguno de los componentes tecnolégicos
analizados.

Tabla 75. Proporcion de unidades de produccion por nimero de componentes tecnoldgicos que
adquieren comercialmente segun la vinculacién al mercado de productos agropecuarios

Vinculacion al

mercado No Si Total
Antioquia
Sin costos externos 96 % 29% 79%
Un componente ‘ 1% ‘ 32% ‘ 9%
Dos componentes 2% 26% 8%
Tres componentes ‘ 1% ‘ 14% ‘ 4%
Total 100 % 100 % 100 %
Narifio
Sin costos externos 75% 12% 54 %
Un componente ‘ 1% ‘ 29% ‘ 17 %
Dos componentes 10 % 41% 20%
Tres componentes ‘ 4% ‘ 18% ‘ 9%
Total 100 % 100 % 100 %
Tolima
Sin costos externos 88 % 24% 73%
Un componente ‘ 9% ‘ 36% ‘ 15%
Dos componentes 3% 34% 1%
Tres componentes 0% ‘ 7% ‘ 2%
Total 100 % 100 % 100 %
Total
Sin costos externos 89 % 22% 71%
Un componente ‘ 5% ‘ 32% ‘ 13%
Dos componentes 5% 33% 12%
Tres componentes ‘ 1% ‘ 14% ‘ 5%
Total 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.



En la siguiente tabla se presentan las caracteristicas que muestran las diferencias en
algunos indicadores que muestran la naturaleza de las unidades de produccién que se
esconden detras del tipo de tecnologia que es aplicada. Estos permiten entender de mejor
forma las diferencias existentes entre los diferentes modelos. Manteniendo el supuesto que
dentro del grupo de productores que son autosuficientes en la tecnologia se encuentran los
productores que cumplen con algunas de las condiciones mencionadas para la agricultura de
base agroecoldgica, podemos buscar los principales atributos de este tipo.

Al analizar los indicadores seleccionados para el promedio de los tres departamentos
analizados es posible concluir significativos niveles de correlacién. En primera instancia,
se aprecia que el ingreso por salarios es significativamente mas alto en las unidades de
produccién que tienen autonomia tecnoldgica, lo que puede estar relacionado con una alta
proporcién de ingreso extraparcelario de este tipo de unidades de produccion. Adviértase
que el ingreso medio por salarios es tres veces mayor en las unidades de produccién que no
compran ninguno de los tres componentes tecnolégicos que los que adquieren los tres.

En contraste, las ganancias de la actividad productiva son exactamente lo contrario, esto
es, tres veces mas altas en las unidades de producciéon que adquieren comercialmente los
tres componentes tecnoldgicos que aquellos que no lo hacen. Igualmente se puede apreciar
que los ingresos por salarios apenas representan un equivalente al 12 % de los ingresos por
ganancia, indicando la importancia de las actividades independientes de los miembros del
hogar. Considérese que estas ganancias incluyen los ingresos de negocios independientes
no agropecuarios.

El nimero de trabajadores medio en las unidades de produccion presenta una relacién de
mayor cantidad de mano de obra contratada en la medida que mayor es la relacién comercial
con los componentes tecnoldgicos, aunque, esta diferencia no es tan profunda como en los
dos indicadores anteriores. Lo mismo ocurre con el caso del numero de parcelas que son
explotadas por unidad productiva.

El valor de la produccion y la proporcion de la produccién vendida son los indicadores
que mayor diferencia presentan. Las unidades de produccién que no adquieren tecnologia
comercialmente, tienen un valor medio de la produccién diez veces menor que aquellas
que adquieren los tres componentes tecnolédgicos. La comercializacién de los productos
es igualmente de una relacion de 1 a 11 en la proporcién de venta, que en el caso de las
unidades con los tres componentes llega al 78 % vendido, en tanto que entre los que no los
adquieren es de apenas el 7 %.

En el caso del tamano de la explotacién, en el promedio de los tres departamentos, se
presenta una relacion directa con el uso de tecnologia adquirida comercialmente. En tanto
que el tamano promedio de las unidades sin adquisicion de ninguno de los componentes el
promedio es de 8,3 ha; las que adquieren los tres componentes: la media llega a 30,8 ha.



Tabla 76. Caracteristicas de las unidades de produccién segun la proporcidn de unidades de produccién
por nimero de componentes tecnoldgicos que adquiere comercialmente

Sin costos externos 301,449 1,298,507 2.77 1.04 47,329 8% 2% 5.2
Uncomponente | 112480 | 4252530 | 286 | 100 | 8829 | 6% | 2% | 89
Doscomponentes 93,613 4114717 3.04 120 834,851 69% 2% 97
Tescomponentes | 131,921 | 6479607 | 311 | 107 | 430 | s1% | 0% | 34
Total 261,088 1990766 281 107 198,23 2% 7% 69
Sincostosexternos 100,152 2010220 268 107 4,791 6% 2% 16
Uncomponente | 104760 | 3170814 | 307 | 123 | w9m | s4% | 2% | 18
Dos componentes 42,886 2,352,307 3.18 1.31 78,983 60 % 18% 2.0
Trescomponentes | 47,282 | 3428135 | 329 | 133 | e722 | 6% | 4% | 29
Total 84735 2396729 290 13 48,205 30% 9% 198
Sin costos externos 396,086 616,395 2.46 1.00 12,383 6% 2% 8.2
Uncomponente | 113458 | 271909 | 228 | 102 | 99299 | 35% | 18% | 102
Dos componentes 32,232 5,004,763 2.53 1.13 304,487 66 % 21% 12.5
Tescomponentes | 195445 | 3529415 | 338 | 100 | 445433 | 100% | 18% | 137
Total 31350 144756 245 1.04 63,492 18% 7% 102
Sin costos externos 281,279 1,466,763 2.64 1.06 22,507 7% 3% 83
Uncomponente | 145463 | 3193577 | 303 110 250,834 5% 15% 19.4
Doscomponentes 122745 3651970 3.0 115 313,957 35% 18% 109
Tres componentes | 98706 | 4,837,513 | 3.10 119 297,744 8% 2% 308
Total W0 2007435 274 110 87,763 0% 6% 135

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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ANEXO 1

Indicadores y atributos de
la agricultura familiar

Para el andlisis de las caracteristicas especificas de los hogares de agricultura familiar, las
estimaciones se limitardn al departamento de Antioquia donde se cuenta con una muestra
de 146 hogares efectivos y de Nariflo con una muestra de 399 hogares. El departamento del
Tolima no se considerara ya que la muestra apenas cuenta con 34 hogares (de todos modos se
incluyen los tabulados estimados como referencia). De cualquier forma los errores muestrales
hacen que se debe tener cuidado con los estimadores.

Los indicadores de caracterizacién que han sido estimados son:

* Tipo de vivienda.

* Cobertura de servicios publicos domiciliarios.

+ Afectacion por eventos climaticos extremos.

* Acceso a servicios sociales.

* Condiciones de vida y precepcion de seguridad y pobreza.

* Ingresos.

+ Cultivos, tamano de las explotaciones y destino de la produccién.

Un analisis mas detallado de estos atributos podra completarse con base en las definiciones
conjuntas sobre AF entre la FAO y la UPRA.



Tabla 77. Tipo de vivienda por clasificacion de agricultura familiar

segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Tipo de vivienda Casa Apartamento Cuarto(s)  Total (Casa Apartamento Cuarto(s) Total

Antioquia

Agricultor familiar 82,246 - 648 82,894 99 % 0% 1% 100 %
Agricultura familiar urbanos 6,990 2,091 - 9,081 77% 23% 0% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 52,251 - - 52,251 100 % 0% 0% 100 %
Total 141,487 2,091 648 144,226 98 % 1% 0% 100 %
Narifo

Agricultor familiar 80,759 951 165 81,875 99 % 1% 0% 100 %
Agricultura familiar urbanos 20,407 3,176 889 24,472 83% 1% 4% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 41,631 1,456 330 43,417 96 % 3% 1% 100 %
Total 142,797 5,583 1,384 149,764 95% 4% 1% 100 %
Tolima

Agricultor familiar 30,746 508 31,254 98 % 2% 0% 100 %
Agricultura familiar urbanos 5,695 1,205 6,900 83% 17% 0% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 11,128 - 11,128 100 % 0% 0% 100 %
Total 47,569 1,713 49,282 97 % 3% 0% 100 %
Total

Agricultor familiar 594,033 3,988 5,499 614,849 97 % 1% 1% 100 %
Agricultura familiar urbanos 137,568 23,889 1,932 166,109 83 % 14% 1% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 344,669 4,601 4,297 364,753 94 % 1% 1% 100 %
Total 1,076,270 32,478 1,728 1,145,711 94 % 3% 1% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 78. Cobertura de energia eléctrica por clasificacion de agricultura
familiar segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima
Energia eléctrica Si No Total Si No Total

Antioquia

Agricultor familiar 79,558 3,337 82,895 96 % 4% 100 %
Agricultura familiar urbanos 9,081 - 9,081 100 % 0% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 44,717 7,535 52,252 86 % 14% 100 %
Total 133,356 10,872 114,228 9% 8% 100 %
Narifio

Agricultor familiar 78,387 3,489 81,876 96 % 4% 100 %
Agricultura familiar urbanos 24,473 - 24,473 100 % 0% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 39,751 3,666 43,417 92% 8% 100 %
Total 142,611 7,155 149,766 95% 5% 100 %
Tolima

Agricultor familiar 25,246 6,008 31,254 81% 19% 100 %
Agricultura familiar urbanos 5,454 1,445 6,899 79 % 21% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 11,128 - 11,128 100 % 0% 100 %
Total 41,828 7,453 49,281 85% 15% 100 %
Total

Agricultor familiar 529,197 85,650 614,847 86 % 14% 100 %
Agricultura familiar urbanos 159,806 6,301 166,107 96 % 4% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 303,567 61,187 364,454 83% 7% 100 %
Total 992,570 153,138 1,145,708 87 % 13% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.




Tabla 79. Cobertura de acueducto por clasificacion de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Acueducto Si No Total Si No Total

Antioquia

Agricultor familiar 41,358 41,536 82,894 50 % 50% 100 %
Agricultura familiar urbanos 7,398 1,683 9,081 81% 19% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 30,798 21,453 52,251 59% 1% 100 %
Total 79,554 64,672 144,226 55% 45% 100 %
Narifo

Agricultor familiar 58,088 23,787 81,875 1% 29% 100 %
Agricultura familiar urbanos 16,032 8,440 24,472 66 % 34% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 24,716 18,700 43,416 57% 43% 100 %
Total 98,836 50,927 149,763 66 % 34% 100 %
Tolima

Agricultor familiar 10,233 21,022 31,255 3% 67 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 5,454 1,445 6,899 79 % 21% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 8,114 3,014 11,128 73% 27% 100 %
Total 23,801 25,481 49,282 48% 52% 100 %
Total

Agricultor familiar 286,320 328,529 614,849 47 % 53% 100 %
Agricultura familiar urbanos 123,795 42,312 166,107 75% 25% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 170,347 194,402 364,749 47% 53% 100 %
Total 580,462 565,243 1,145,705 51% 49% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 80. Cobertura de alcantarillado por clasificacion de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima
Alcantarillado Si No Total Si No Total

Antioquia

Agricultor familiar 750 82,145 82,895 1% 99 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 6,365 2,716 9,081 70% 30% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 3,780 48,471 52,251 7% 93 % 100 %
Total 10,895 133,332 144,227 8% 92 % 100 %
Narifo

Agricultor familiar 4328 77,547 81,875 5% 95% 100 %
Agricultura familiar urbanos 13,138 11,334 24,472 54 % 46 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 3,152 40,264 43,416 7% 93 % 100 %
Total 20,618 129,145 149,763 14% 86 % 100 %
Tolima

Agricultor familiar 264 30,990 31,254 1% 99% 100 %
Agricultura familiar urbanos 5,454 1,445 6,899 79% 21% 100 %
Agricultura familiar sin tierra - 11,128 11,128 0% 100 % 100 %
Total 5718 43,563 49,281 12% 88 % 100 %
Total

Agricultor familiar 9,836 605,014 614,850 2% 98 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 77,228 88,879 166,107 46 % 54 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 12,783 351,969 364,752 4% 96 % 100 %
Total 99,847 1,045,862 1,145,709 9% 91% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 81. Eventos de inundaciones por clasificacién de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Inundaciones, deshordamiento,

X Si No Total Si No Total
crecientes, arroyos

Antioquia

Agricultor familiar 8,418 74,476 82,894 10 % 90 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 700 8,381 9,081 8% 92% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 3,503 48,749 52,252 7% 93 % 100 %
Total 12,621 131,606 144,227 9% 91% 100 %
Nariiio

Agricultor familiar 20,635 61,240 81,875 25% 75% 100 %
Agricultura familiar urbanos 6,944 17,528 24,472 28% 2% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 16,553 26,863 43,416 38% 62 % 100 %
Total 44,132 105,631 149,763 29% 71% 100 %
Tolima

Agricultor familiar 2,210 29,045 31,255 7% 93% 100 %
Agricultura familiar urbanos - 6,899 6,899 0% 100 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 3,047 8,081 11,128 27% 73 % 100 %
Total 5,257 44,025 49,282 1% 89% 100 %
Total

Agricultor familiar 80,928 533,921 614,849 13% 87 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 39,517 126,592 166,109 24% 76 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 60,090 304,660 364,750 16 % 84% 100 %
Total 180,535 965,173 1,145,708 16 % 84 % 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 82. Eventos de avalanchas por clasificacion de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima
Avalanchas, dfrrumbes, desliza- si No Total si No Total
mientos

Antioquia

Agricultor familiar 11,546 71,349 82,895 14 % 86 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 1,105 7,976 9,081 12% 88 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 1,088 51,163 52,251 2% 98 % 100 %
Total 13,739 130,488 144,227 10% 90 % 100 %
Narifio

Agricultor familiar 12,512 69,363 81,875 15% 85% 100 %
Agricultura familiar urbanos 1,587 22,885 24,472 6% 94 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 6,915 36,502 43,417 16 % 84% 100 %
Total 21,014 128,750 149,764 14% 86 % 100 %
Tolima

Agricultor familiar 6,870 24,385 31,255 22% 78 % 100 %
Agricultura familiar urbanos - 6,899 6,899 0% 100 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 1,586 9,542 11,128 14% 86 % 100 %
Total 8,456 40,826 49,282 17 % 83% 100 %
Total

Agricultor familiar 77,214 537,637 614,851 13% 87% 100 %
Agricultura familiar urbanos 8,336 157,769 166,105 5% 95% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 26,939 337,817 364,756 7% 93 % 100 %
Total 112,489 1,033,223 1,145,712 10% 90 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

—101—




Tabla 83. Acceso a instituciones educativas por clasificacion de agricultura

familiar seguin lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Instituciones educativas Si No Total Si No Total

Antioquia

Agricultor familiar 54,461 28,434 82,895 66 % 34% 100 %
Agricultura familiar urbanos 7,994 1,087 9,081 88% 12% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 32,618 19,634 52,252 62 % 38% 100 %
Total 95,073 49,155 144,228 66 % 34% 100 %
Nariiio

Agricultor familiar 63,442 12,433 81,875 77% 23% 100 %
Agricultura familiar urbanos 21,604 2,869 24,473 88% 12% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 30,545 12,872 43,417 70% 30% 100 %
Total 115,591 34,174 149,765 7% 23% 100 %
Tolima

Agricultor familiar 27,294 3,961 31,255 87 % 13% 100 %
Agricultura familiar urbanos 6,899 - 6,899 100 % 0% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 6,256 4,872 11,128 56 % 44% 100 %
Total 40,449 8,833 49,282 82% 18% 100 %
Total

Agricultor familiar 380,411 233,930 614,852 62 % 38% 100 %
Agricultura familiar urbanos 134,676 31,431 166,107 81% 19% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 215,390 149,272 364,753 59% 1% 100 %
Total 730,477 414,633 1,145,712 64 % 36 % 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 84. Acceso a instituciones de salud por clasificacion de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima
Instituciones de salud si No Total i No Total
(solo dlase 2y 3)

Antioquia

Agricultor familiar 1,113 81,372 82,895 1% 98 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 2,946 - 2,946 100 % 0% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 3,975 48,276 52,251 8% 92% 100 %
Total 8,034 129,648 138,092 6% 94 % 100 %
Nariiio

Agricultor familiar 16,088 65,602 81,875 20% 82% 100 %
Agricultura familiar urbanos 7,586 7,626 15,212 50 % 50 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 8,199 35,217 43,416 19% 81% 100 %
Total 31,873 108,445 140,503 23% 77% 100 %
Tolima

Agricultor familiar 8,411 22,844 31,255 27% 73% 100 %
Agricultura familiar urbanos 100 %
Agricultura familiar sin tierra 1,277 9,850 11,127 1% 89% 100 %
Total 9,688 32,694 42,382 23% 77% 100 %
Total 54,465 559,115 614,852

Agricultor familiar 40,296 41,257 81,768 49 % 50 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 38,380 325,644 364,752 1% 89% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 133,141 926,016 1,061,372 13% 87 % 100 %
Total 133,141 926,016 1,061,372 13% 87 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 85. Percepcién de seguridad por clasificacién de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

¢Como se siente en el barrio, pueblo

o vereda donde vive? Seguro Inseguro Total Seguro Inseguro Total
Antioquia
Agricultor familiar 80,205 2,313 82,518 97 % 3% 100 %
Agricultura familiar urbanos 7,806 1,274 9,080 86 % 14% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 49,122 3,129 52,251 94.% 6% 100 %
Total 137,133 6,716 143,849 95% 5% 100 %
Narifio
Agricultor familiar 61,415 20,460 81,875 75% 25% 100 %
Agricultura familiar urbanos 15,499 8,849 24,348 64 % 36 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 34,018 9,004 43,022 79 % 21% 100 %
Total 110,932 38,313 149,245 74% 26 % 100 %
Tolima
Agricultor familiar 23,686 7,569 31,255 76 % 24% 100 %
Agricultura familiar urbanos 5,713 1,186 6,899 83% 17 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 10,803 325 11,128 97 % 3% 100 %
Total 40,202 9,080 49,282 82 % 18% 100 %
Total
Agricultor familiar 547,312 67,074 614,386 89 % 1% 100 %
Agricultura familiar urbanos 136,335 29,647 165,982 82% 18% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 320,245 43,815 364,060 88 % 12% 100 %
Total 1,003,892 140,536 1,144,428 88 % 12% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 86. Percepcion de condiciones de vida educativas por clasificacién de agricultura
familiar segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Actual(nente I.as EL T L Buenas Regulares Malas  Total ] Buenas Regulares Malas Total
de vida en si hogar son: buenas buenas
Antioquia
Agricultor familiar 1,526 | 45553 34,246 1,192 82517 2% 55% 42% 1% | 100%
Agricultura familiar urbanos - 2,559 6,045 476 9,080 0% 28 % 67 % 5% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 988 | 31,363 19,901 - 52,252 2% 60 % 38 % 0% | 100 %
Total 2514 79,475 60,192 1,668 | 143,849 2% 55% 42 % 1% /| 100%
Narifio
Agricultor familiar 705| 26,910 50,588 3,672 81875 1% 33% 62 % 4% | 100%
Agricultura familiar urbanos 751 9,251 12,900 1445 24347 3% 38 % 53 % 6% | 100 %
Agricultura familiar sin tierra - 12,988 26,742 3,292 43,022 30% 30 % 62 % 8% | 100 %
Total 1,456 | 49,149 90,230 | 8,049 | 149,244 33% 33% 60 % 6% 100%
Tolima
Agricultor familiar 17,687 12,601 967 | 31,255 0% 57 % 40 % 3% | 100%
Agricultura familiar urbanos 5,454 1,445 - 6,899 0% 79 % 21% 0% | 100 %
Agricultura familiar sin tierra 6,425 3,116 1,586 11,127 0% 58 % 28%| 14%/| 100%
Total 29,566 17,162 2,553 49,281 0% 60 % 35% 5% | 100%
Total
Agricultor familiar 9,574 | 301,345 287,807 | 15,665 614,391 2% 49% 47% 3% 100%
Agricultura familiar urbanos 5319 89,554 67,460 3,649 165,982 3% 54% 41% 2% | 100%
Agricultura familiar sin tierra 6,866 | 179,110 164,574 | 13,509 | 364,059 2% 49% 45% 4% | 100 %
Total 21,759 | 570,009 519,841 32,823 | 1,144,432 2% 50 % 45% 3% 100%

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 87. Percepcion de pobreza por clasificacion de agricultura familiar
segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

¢{Usted se considera pobre? Si No Total Si No Total

Antioquia

Agricultor familiar 55,822 26,695 82,517 68 % 32% 100 %
Agricultura familiar urbanos 7,728 1,352 9,080 85% 15% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 30,797 21,454 52,251 59 % 1% 100 %
Total 94,347 49,501 143,848 66 % 34% 100 %
Narifo

Agricultor familiar 67,426 14,450 81,876 82% 18% 100 %
Agricultura familiar urbanos 18,250 6,098 24,348 75% 25% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 35,995 7,027 43,022 84% 16% 100 %
Total 121,671 27,575 149,246 82% 18 % 100 %
Tolima

Agricultor familiar 16,494 14,760 31,254 53% 47% 100 %
Agricultura familiar urbanos 4,216 2,684 6,900 61% 39% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 5,948 5,180 11,128 53% 47% 100 %
Total 26,658 22,624 49,282 54% 46 % 100 %
Total

Agricultor familiar 435,777 178,607 614,384 71% 29% 100 %
Agricultura familiar urbanos 107,573 58,410 165,983 65 % 35% 100 %
Agricultura familiar sin tierra 257,587 106,473 364,060 7% 29% 100 %
Total 800,937 343,90 1,144,427 70% 30% 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 88. Condicion de desplazamiento forzoso por clasificacion de agricultura
familiar segun lugar de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima
muniaoveredaderesdencanabivial S Moo Tl s N Tonl

Antioquia

Agricultor familiar 5,567 76,951 82,518 7% 93 % 100 %
Agricultura familiar urbanos - 9,081 9,081 0% 100 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 1,389 50,863 52,252 3% 98 % 100 %
Total 6,956 136,895 143,851 5% 95% 100 %
Narifio

Agricultor familiar 1,067 80,809 81,876 1% 99 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 560 23,788 24,348 2% 98 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 1,236 41,786 43,022 3% 97 % 100 %
Total 2,863 146,383 149,246 2% 98 % 100 %
Tolima

Agricultor familiar 1,279 29,975 31,254 4% 96 % 100 %
Agricultura familiar urbanos - 6,899 6,899 0% 100 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 949 10,179 11,128 9% 91% 100 %
Total 2,228 47,053 49,281 5% 95 % 100 %
Total

Agricultor familiar 13,461 600,926 614,387 2% 98 % 100 %
Agricultura familiar urbanos 1,049 164,935 165,984 1% 99 % 100 %
Agricultura familiar sin tierra 11,725 352,336 364,061 3% 97 % 100 %
Total 26,235 1,118,197 1,144,432 2% 98 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 89. Ingresos de los hogares por clasificacion de agricultura familiar segun lugar
de residencia, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Ing Ing Ing ng ingreso Re!acién Re!acién Re!acién Re!acién Re!acién
— - - o totaldel COMingreso coningreso coningreso coningreso con ingreso
salarios ganancia arriendos laborales  hogar med] ° m.edlo n!edlo L Lo L
salarios  arriendos  arriendos  laborales  del hogar
Antioquia
Agricultor familiar 866,453 | 8,436,703 89,459 29,412 | 9,422,227 61% 118 % 134 % 137 % 109 %
Agricultura familiar urbanos 1,478,228 | 4,357,813 236,119 12,690 | 6,084,850 104 % 61% 354 % 59% 70%
Agricultura familiar sin tierra 2,283,355 | 5,562,738 976 10,246 | 7,857,295 161% 78% 78% 48% 91%
Total 1,418,287 | 7,138,813 66,636 21,415 | 8,645,152 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Narifio
Agricultor familiar 575918 | 6,277,956 46,972 49,124 | 6,949,971 1% 96 % 13 % 66 % 89%
Agricultura familiar urbanos 1,599,481 | 7,361,308 | 2,008,247 | 219,925 | 11,188,961 196 % 113 % 554 % 294% 144 %
Agricultura familiar sin tierra 824,137 | 6,540,472 30,070 41,779 | 7,436,457 101% 100 % 8% 56 % 96 %
Total 815,133 | 6,531,086 362,559 74,905 | 7,783,683 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Tolima
Agricultor familiar 1,780,653 | 7,971,360 247,447 195,569 | 10,195,030 45 % 113 % 36 % 61% 85%
Agricultura familiar urbanos 10,193,122 | 10,472,123 | 3,050,465 | 1,395,774 | 25,111,484 257 % 148 % 447 % 437 % 209 %
Agricultura familiar sin tierra 6,215,512 | 2,415,025 436,817 685 | 9,068,040 157 % 34% 64 % 0% 75%
Total 3,359,751 | 7,066,835 682,616 319,588 | 12,028,790 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Total
Agricultor familiar 990,664 | 7,436,208 162,436 72,378 | 8,661,686 59% 101% 47% 30% 90 %
Agricultura familiar urbanos 3,050,373 | 9,799,725 | 1,690,226 | 1,343,972 | 15,884,296 181% 133% 489 % 555 % 165 %
Agricultura familiar sin tierra 2,222,736 | 6,067,329 42,346 26,620 | 8,359,031 132% 83 % 83 % 1% 87 %
Total 1,681,532 | 7,343,077 345,707 242,170 | 9,612,485 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
Tabla 90. Cultivos y productos pecuarios por clasificacion
de agricultura familiar, Colombia
Total Agricutor familiar HopIliE Total Raricultor ramil P o Total
amiliar urbanos familiar urbanos
Otros productos 410,923 129,243 738,724 29% 38% 32%
Ganado vacuno, (vacas, toros, 68,881 11,708 122,877 5% 3% 5%
Queso 2,646 644 6,386 0% 0% 0%
Lana 458 - 458 0% 0% 0%
Miel 341 - 405 0% 0% 0%
Otros productos 13,141 253 14,953 1% 0% 1%
Cerdos 22,282 2,179 32,487 2% 1% 1%
Ovejas y cabras 5913 147 7371 0% 0% 0%
Aves 59,170 11,677 95,142 4% 3% 4%
Conejos y curpies 5,807 1,147 7,683 0% 0% 0%
Peces 1,364 1,474 3,266 0% 0% 0%
Otros animales 1,340 - 2,765 0% 0% 0%
Huevos 16,550 288 20,640 0% 0% 0%
Leche 49,859 5,850 71,605 1% 0% 1%
Cereales 88,060 34,659 154,448 4% 2% 3%
Legumbres 221,432 67,909 366,863 6% 10% 7%
Frutas 200,938 41,496 332,317 16 % 20% 16 %
Oleaginosas 4,798 5,110 11,024 14 % 12% 14 %
Plantas vivas 3,613 1,566 6,155 0% 1% 0%
(afé 171,312 15,845 243,772 0% 0% 0%
Tabaco 7,192 404 8,156 12 % 5% 1%
Otros cultivos 14,688 4,557 23,861 1% 0% 0%
Madera 1,792 1,970 4,855 0% 1% 0%
Otros silvicultura 1,001 - 1,001 0% 0% 0%
Total productos 1,400,354 343,385 2,314,850 100 % 100 % 100 %
Total hogares 614,849 166,109
Cultivos por hogar 23 2.1

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 91. Cultivos y productos pecuarios por clasificacion

de agricultura familiar, Antioquia

Agricultura

urbanos
Otros productos 62,799 7,509 85,303 32% 44 % 35%
f;’;gd" vacuno, (vacas, 25,747 - 3,671 13% 0% 1%
Otros productos 6,917 - 6,917 3% 0% 3%
Cerdos 1,925 404 3,474 1% 2% 1%
Aves 2,593 - 2,593 1% 0% 1%
Leche 10,629 517 11,889 5% 3% 5%
Cereales 4,124 296 4,762 2% 2% 2%
Legumbres 27,769 4380 35,933 14% 26 % 15%
Frutas 22,985 2,903 28,551 12% 17% 12%
Plantas vivas 437 - 437 0% 0% 0%
(afé 29,387 1,087 36,866 15% 6% 15%
Otros cultivos 275 - 637 0% 0% 0%
Total productos 198,326 17,096 246,772 100 % 100 % 100 %
Total hogares 82,894 9,081 91,975
Cultivos por hogar 24 1.9
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
Tabla 92. Cultivos y productos pecuarios por clasificacion
de agricultura familiar, Narifio
. . . Agricultura
urbanos
Otros productos 54,050 20,993 91,514 27% 35% 30%
f;’;id" vacuno, (vacas, 4834 673 6,760 2% 1% 2%
Miel 34 - 341 0% 0% 0%
Otros productos 31 - 1,042 0% 0% 0%
Cerdos 6,184 1,065 8,590 3% 2% 3%
Aves 8,120 788 9,096 4% 1% 3%
Conejos y curies 4,198 913 5,800 2% 2% 2%
Peces 669 - 669 0% 0% 0%
Huevos 4,451 - 4,558 2% 0% 1%
Leche 4,304 588 6,454 2% 1% 2%
Cerelaes 17,908 3,327 26,642 9% 6% 9%
Legumbres 45,860 13,171 67,737 23% 2% 2%
Frutas 22,604 11,302 39,602 1% 19% 13%
Oleaginosas 2,916 2,824 6,692 1% 5% 2%
Plantas vivas 730 191 1,322 0% 0% 0%
(afé 17,870 3,543 25,013 9% 6% 8%
Tabaco 148 - 148 0% 0% 0%
Otros cultivos 836 178 1,014 0% 0% 0%
Madera 587 - 1,271 0% 0% 0%
Total productos 196,921 59,556 304,834 100 % 100 % 100 %
Total hogares 81,875 24,472
Cultivos por hogar 24 24

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 93. Cultivos y productos pecuarios por clasificacion
de agricultura familiar, Tolima

. Agricultor Agria!I.tura Agricultor Agricl,l.tura
Tolima familiar familiar Total familiar familiar Total
urbanos urbanos

Otros productos 19,486 4,234 33,335 36% 44 % 35%
Ganado vacuno, (vacas, toros, 3,241 2,958 10,097 6% 31% 10%
Queso 482 - 1,392 1% 0% 1%
Otros productos 2,264 - 2,264 4% 0% 2%
Cerdos 598 - 1,301 1% 0% 1%
Ovejas y cabras 804 - 804 1% 0% 1%
Aves 5514 - 8,401 10% 0% 9%
Peces - 1,186 1,186 0% 12% 1%
Huevos 417 - 417 1% 0% 0%
Leche 427 - 1,423 1% 0% 1%
Cereales 1,239 - 2,327 2% 0% 2%
Legumbres 2,481 1,205 3,686 5% 13% 4%
Frutas 7514 - 13,726 14% 0% 14%
(afé 9,411 - 16,051 17 % 0% 17 %
Total productos 53,878 9,583 96,410 100 % 100 % 100 %
Total hogares 31,254 6,900

Cultivos por hogar 1.7 14

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
Tabla 94. Caracteristicas de parcelas, cultivos y mercado
por clasificacion de agricultura familiar, Colombia
Total Agricultor familiar  Agricultura familiar Total

(antidad de personas por hogar 4.0 44 4.1
Tiempo al mercado 839 515 455
Proporcién de produccion ganadera vendida 16 % 42% 10%
Proporcion de produccion ganadera autoconsumo 9% 5% 6%
Proporcion de produccion ganadera otro uso 1% 0% 0%
Proporcién de produccion ganadera para cria 0% 0% 0%
Proporcion de produccion vendida 76 % 75% 75%
Proporcion produccion autoconsumo 2% 21% 22%
Proporcién produccion otro uso 2% 3% 2%
Proporcion produccion semilla o alimento animales 1% 1% 1%
Nimero de parcelas 1.13 1M 1.12
Area explotada 15.56 4397 21.59
Valor de la produccién 234,094 204,895 155,334
Proporcion de venta de la produccion agricola 52% 48% 35%
Proporcién de autoconsumo de venta de la produccién agricola 19% 16 % 13%
Proporcion otro uso de venta de la produccion agricola 2% 2% 1%
Proporcion para semilla o alimento animales de venta de la produccion 1% 1% 0%
Ndmero de cultivos 1.23 1.10 .82

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 95. Caracteristicas de parcelas, cultivos y mercado
por clasificacion de agricultura familiar, Antioquia

Total Agricultor familiar  Agricultura familiar Total
(antidad de personas por hogar 3.7 5.0 3.9
Tiempo al mercado 514 413 50.4
Proporcion de produccion ganadera vendida 2% 8% 13%
Proporcion de produccion ganadera autoconsumo 8% 2% 5%
Proporcion de produccion ganadera otro uso 0% 0% 0%
Proporcion de produccion ganadera para cria 2% 0% 1%
Proporcion de produccion vendida 79% 34% 78%
Proporcién produccion autoconsumo 19% 34% 21%
Proporcion produccién otro uso 1% 2% 1%
Proporcion produccion semilla o alimento animales 0% 0% 0%
Ndmero de parcelas 1.05 1.00 1.05
Area explotada 742 263 6.94
Valor de la produccién 635,407 226,559 379,467
Proporcién de venta de la produccién agricola 60 % 52% 38%
Proporcion de autoconsumo de venta de la produccion agricola 19% 25% 12%
Proporcion otro uso de venta de la produccién agricola 1% 1% 1%
Proporcién para semilla o alimento animales de venta de la produccion 0% 0% 0%
Nimero de cultivos 1.18 1.01 74
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
Tabla 96. Caracteristicas de parcelas, cultivos y mercado
por clasificacion de agricultura familiar, Narifio
Total Agricultor familiar  Agricultura familiar Total
(antidad de personas por hogar 4.1 4.1 4.1
Tiempo al mercado 416 55.3 447
Proporcién de produccion ganadera vendida 16 % 12% 1%
Proporcion de produccion ganadera autoconsumo 12% 1% 7%
Proporcién de produccion ganadera otro uso 1% 0% 0%
Proporcién de produccion ganadera para cria 1% 1% 0%
Proporcion de produccion vendida 70 % 7% 2%
Proporcién produccion autoconsumo 25% 20 % 24%
Proporcion produccién otro uso 4% 2% 3%
Proporcion produccion semilla o alimento animales 1% 1% 1%
Ndmero de parcelas 1.26 1.17 1.24
Area explotada 23.58 7.47 19.87
Valor de la produccion 86,263 61,277 57,172
Proporcion de venta de la produccién agricola 53% 57% 38%
Proporcion de autoconsumo de venta de la produccion agricola 23% 19% 16 %
Proporcion otro uso de venta de la produccién agricola 4% 1% 2%
Proporcion para semilla o alimento animales de venta de la produccion 1% 0% 1%
Nimero de cultivos 136 145 98

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 97. Caracteristicas de parcelas, cultivos y mercado
por clasificaciéon de agricultura familiar, Tolima

Total Agricultor familiar  Agricultura familiar Total
(antidad de personas por hogar 4.0 3.6 3.9
Tiempo al mercado 529 322 49.2
Proporcién de produccion ganadera vendida 18 % 28% 15%
Proporcion de produccion ganadera autoconsumo 10 % 6% 8%
Proporcion de produccion ganadera otro uso 4% 4% 3%
Proporcion de produccion ganadera para cria 0% 0% 0%
Proporcion de produccion vendida 99 % 100 % 99 %
Proporcion produccion autoconsumo 1% 0% 1%
Proporcion produccién otro uso 0% 0% 0%
Proporcién produccion semilla o alimento animales 0% 0% 0%
Ndmero de parcelas 1.04 1.00 1.03
Area explotada 11.44 86.62 25.04
Valor de la produccién 154,303 314 97,903
Proporcidn de venta de la produccién agricola 46 % 17 % 32%
Proporcion de autoconsumo de venta de la produccién agricola 1% 0% 1%
Proporcion otro uso de venta de la produccién agricola 0% 0% 0%
Proporcién para semilla o alimento animales de venta de la produccion 0% 0% 0%
Ntmero de cultivos 0.69 0.17 46
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
Tabla 98. Extension de la explotacion agropecuaria por clasificacion
de agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima
Tamaiio de la unidad Agricultor A?"“!I.tura Agricultor Agrlagl'tura
de produccion familiar Ll LD el familiar Aty el
urbanos urbanos
Antioquia
Menos de 1 ha 37238 4730 41968 45% 52% 46 %
Entre Ty 3 has 18390 2303 20693 22 % 25% 22%
Entre 3y 15 has 17589 1644 19233 21% 18% 21%
Entre 15y 100 has 9232 404 9636 1% 4% 10 %
Més de 100 has 445 0 445 1% 0% 0%
Total 82894 9081 91975 100 % 100 % 100 %
Narifio
Menos de 1 ha 50658 12206 62864 62 % 50 % 59%
Entre 1y3 has 20068 5667 25735 25% 23% 24 %
Entre 3y 15 has 9754 6020 15774 12% 25% 15%
Entre 15y 100 has 1073 358 1431 1% 1% 1%
Mas de 100 has 235 m 456 0% 1% 0%
Total 81788 24472 106260 100 % 100 % 100 %
Tolima
Menos de 1 ha 7223 2649 9872 23% 38% 26%
Entre Ty 3 has 5762 1186 6948 18% 17 % 18 %
Entre 3y 15 has 11022 0 11022 35% 0% 29%
Entre 15y 100 has 7248 1479 8727 23 % 21% 23 %
Més de 100 has 0 1585 1585 0% 23% 4%
Total 31255 6899 38154 100 % 100 % 100 %
Total
Menos de 1 ha 241143 68167 309310 39% 41% 40 %
Entre 1y3 has 160544 38116 198660 26% 23% 26%
Entre 3y 15 has 155894 32793 188687 25% 20 % 24%
Entre 15y 100 has 50056 17167 67223 8% 10% 9%
Mas de 100 has 5521 8995 14516 1% 5% 2%
Total 613158 165238 778396 100 % 100 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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De acuerdo con los resultados obtenidos por las clasificaciones de los criterios establecidos
en las definiciones de agricultura familiar, se hace una primera propuesta para establecer
la tipologia de agricultores familiares, la cual se sintetiza en la siguiente tabla, tomando en
consideracién las definiciones estandar encontradas en los diferentes estudios analizados.
Para los cuales se presentan los resultados de los principales indicadores analizados, con el
mismo contenido de la clasificacién manejada en el anterior apartado.

Tabla 99. Propuesta de tipologia de clasificacion de la agricultura
familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Antioquia Nario Tolima  Total Antioquia Narino Tolima  Total

Agricultura familiar de subsistencia

AF rural minifundio autoconsumo 5,530 7318 436 47,165 7% 8% 2% 7%
AF rural no minifundio autoconsumo 5,392 779 1,717 19,359 6% 1% 7% 3%
AF urbana minifundio autoconsumo 1,943 1,284 - 10,098 2% 1% 0% 2%
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 - 471 0% 0% 0% 1%
Agricultura familiar en transicion

AF rural minifundio vinculo medio al mercado 24,900 35,543 2,195| 177,192 29% 40 % 8% 28%
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 4,453 8,343 1,186 56,248 5% 9% 4% 9%
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 14,422 7,460 5,700 98,699 7% 8% 21% 16 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 921 3,974 1,479 18,940 1% 4% 6% 3%
Agricultura familiar consolidada

AF rural minifundio total integracion a mercado 20,647 15,968 6,116 99,503 24% 18% 23% 16 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 637 4,848 1,205 20,240 1% 5% 5% 3%
AF rural total no minifundio integracion al mercado 5,954 2,321 6,443 63,165 7% 3% 24% 10%
AF urbana no minifundio total integracién al mercado - 1,634 - 18,005 0% 2% 0% 3%
Total 84,799  89,818| 26,517 | 633335 100 % 100 % 100 % 100 %
Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 100. Ingresos del hogar segun propuesta de tipologia de
clasificacion de la agricultura familiar, Colombia
Ingresos  Ingresos  Ingresos Ingresos  Ingreso  Ingresos Ingresos Ingresos Ingresos  Ingreso
Total por por por no total del por por por no total del
salarios  ganancia arriendos laborales  hogar salarios  ganancia arriendos laborales  hogar

AF rural minifundio autoconsumo 571,348 4,119,122 179,066 83,096| 4,952,633 0.4 0.5 03 0.3 0.5
AF rural minifundio vinculo medio 678316 5952558| 83287  67,598| 6781759 05 07 02 03 06
amercado

AF rural minifundio totalintegrad6n | g7 1761 9047 764| 70500 75,919] 10051362 07 11 0.1 03 10
amercado

AF urbana minifundio autoconsumo 1,806,027| 3,968,531 199,038| 423,660 6,397,256 14 0.5 0.4 1.7 0.6
AF urbana minifundio vinculo 833182 6079430 37508 68,800 7,018,921 06 07 0.1 03 07
medio a mercado

AF urbana minifundio otal 2305808 7529400 141,459| 2,03,930| 12,010,597 18 09 03 82 11
|ntegrac|on amercado

AF rural no minifundio autoconsumo 2,071,097 7,177,274 284,272 69,464| 9,602,106 16 0.9 0.5 0.3 0.9
AF ural no minifundio vinculo 709338| 10078969 374436 77,795 11,240,538 05 12 07 03 11
medio a mercado

AF rural total no minifundio

. L 1,599,105| 10,986,869 236,522 90,585| 12,913,081 1.2 13 0.4 0.4 1.2
integracion al mercado

AF urbana no minifundio 1334681| 5631425 1933420 265861 9,165,388 10 07 36 11 09
autoconsumo

AF urbana nominifundio vinculo 9442517| 11688675 812975  791852| 22,736,020 72 14 15 32 22
medio al mercado

AF urbana no minifundio otal 5201276 30,227,619| 12,259,995 2,948,305 50,637,194 39 36 038 19 48
integracion al mercado

Total 1,316,993 | 8,374,148 536,612 247,645| 10,475,399 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 101. Relacion con el mercado segun propuesta de tipologia
de clasificacion de la agricultura familiar, Colombia

Total Proporcion venta agricola  Proporcion venta Area explotada
AF rural minifundio autoconsumo 2% 0% 0.86
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 68 % 49% 136
AF rural minifundio total integracion a mercado 100 % 99% 1.20
AF urbana minifundio autoconsumo 1% 0% 1.13
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 2% 54% 131
AF urbana minifundio total integracion a mercado 100 % 100 % 1.18
AF rural no minifundio autoconsumo 2% 1% 1991
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 38% 64% 54.96
AF rural total no minifundio integracion al mercado 100 % 100 % 41.61
AF urbana no minifundio autoconsumo 1% 0% 831
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 63% 70% 27.10
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 100 % 100 % 275.42
Total 69 % 61% 22.83

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 102. Relacién con el mercado seguin propuesta de tipologia
de clasificacion de la agricultura familiar, Antioquia

Antioquia Proporcion venta agricola  Proporcion venta Area explotada
AF rural minifundio autoconsumo 7% 0% 1.04
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 2% 57% 1.01
AF rural minifundio total integracién a mercado 99% 96 % 1.00
AF urbana minifundio autoconsumo 0% 0.58
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 88% 1.14
AF urbana minifundio total integracién a mercado 100 % 1.57
AF rural no minifundio autoconsumo 2% 0% 36.16
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 79% 85% 18.13
AF rural total no minifundio integracién al mercado 100 % 99% 11.68
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 7% 13.26
Total 3% 67% 7.04

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 103. Relacion con el mercado segun propuesta de tipologia

de clasificacién de la agricultura familiar, Narifio

Narifio Proporcion venta agricola  Proporcion venta Area explotada
AF rural minifundio autoconsumo 0% 0% 0.60
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 63% 46 % 113
AF rural minifundio total integracién a mercado 99% 99% 0.97
AF urbana minifundio autoconsumo 0% 0% 0.87
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 62% 85% 137
AF urbana minifundio total integracién a mercado 100 % 100 % 0.85
AF rural no minifundio autoconsumo 0% 6.45
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 52% 47% 243.66
AF rural total no minifundio integracion al mercado 100 % 100 % 11.81
AF urbana no minifundio autoconsumo 0% 14.00
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 75% 93 % 7.95
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 100 % 100 % 74.81
Total 65% 58% 2322

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 104. Relacién con el mercado seguin propuesta de tipologia
de clasificacion de la agricultura familiar, Tolima

Tolima Proporcion venta agricola Proporcion venta Area explotada
AF rural minifundio autoconsumo 38% 0% 235
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 92% 28% 0.62
AF rural minifundio total integracién a mercado 100 % 100 % 1.46
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 92% 2.00
AF urbana minifundio total integracién a mercado 100 % -
AF rural no minifundio autoconsumo 0% 6.16
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 95% 70% 22.27
AF rural total no minifundio integracién al mercado 100 % 100 % 17.42
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 40 % 80.00
Total 97 % 57 % 1441

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

Tabla 105. Cobertura de energia eléctrica seguin propuesta de tipologia de clasificacion
de la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Energia eléctrica Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 4,952 578 5,530 90% 10% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 24,900 - 24,900 100 % 0% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 20,150 497 20,647 98 % 2% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,943 - 1,943 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 4,453 - 4,453 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 637 - 637 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 4971 a1 5392 92% 8% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 13,863 560 14,423 96 % 4% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 5,606 348 5,954 94% 6% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 921 - 921 100 % 0% 100 %
Total 82,396 2,404 84,800 97% 3% 100 %
Nariiio
AF rural minifundio autoconsumo 6,038 1,280 7318 83% 17 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 34,451 1,092 35,543 97 % 3% 100 %
AF rural minifundio total integracién a mercado 15,797 170 15,967 99% 1% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,284 - 1,284 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 8343 - 8,343 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 4,848 - 4,848 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 779 - 779 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 7,078 382 7,460 95 % 5% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 2,14 180 2,321 92% 8% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 346 - 346 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 3,974 - 3,974 100 % 0% 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 1,634 - 1,634 100 % 0% 100 %
Total 86,713 3,104 89,817 97% 3% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 436 - 436 100 % 0% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 2,195 - 2,195 100 % 0% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 5,097 1,019 6,116 83% 17% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,186 - 1,186 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 1,205 - 1,205 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1,757 - 1,757 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 4,963 736 5,699 87% 13 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 4,935 1,509 6,444 77% 2% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,479 - 1,479 100 % 0% 100 %
Total 23,253 3,264 26,517 88 % 12% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 32,113 15,050 47,163 68 % 32% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 157,907 19,285 177,192 89 % 1% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 91,543 7,958 99,501 92% 8% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 10,075 23 10,098 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 54,868 1,380 56,248 98 % 2% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 19,731 509 20,240 97 % 3% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 15,873 3,485 19,358 82% 18% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 83,843 14,856 98,699 85% 15% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 56,390 6,776 63,166 89 % 1% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 4,550 171 4,1 96 % 4% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 18,320 619 18,939 97% 3% 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 17,220 785 18,005 96 % 4% 100 %
Total 562,433 70,897 633,330 89 % 1% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 106. Cobertura de acueducto seguin propuesta de tipologia de clasificacion de la
agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Acueducto Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 3,791 1,740 5,531 69 % 31% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 17,364 7,536 24,900 70% 30% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 10,668 9,980 20,648 52% 48% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,943 - 1,943 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 2,770 1,683 4,453 62 % 38% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 637 - 637 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 445 4,947 5,392 8% 92% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 4,582 9,841 14,423 32% 68 % 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 2,730 3,224 5,954 46 % 54% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 921 - 921 100 % 0% 100 %
Total 45,851 38,951 84,802 54 % 46 % 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 4,698 2,620 7318 64 % 36 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 24,710 10,833 35,543 70% 30% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 12,923 3,044 15,967 81% 19% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 980 305 1,285 76 % 24% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 5,451 2,892 8,343 65 % 35% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 3,920 928 4,848 81% 19% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 481 298 779 62 % 38% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 4,866 2,59 7,460 65 % 35% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 1,101 1,220 2,321 47 % 53% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 346 - 346 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,777 2,197 3,974 45 % 55% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 1,259 375 1,634 77% 23% 100 %
Total 62,512 27,306 89,818 70 % 30 % 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 153 283 436 35% 65 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 804 1,391 2,195 37% 63 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 2,998 3,118 6,116 49% 51% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,186 - 1,186 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 1,205 - 1,205 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1,757 1,757 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 530 5,170 5,700 9% 91% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 1,596 4,847 6,443 25% 75% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,479 - 1,479 100 % 0% 100 %
Total 9,951 16,566 26,517 38% 62% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 20,336 26,829 47,165 43% 57% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 102,917 74,277 177,194 58 % 2% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 53,883 45,616 99,499 54% 46% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 8,682 1,416 10,098 86 % 14% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 37,212 19,036 56,248 66 % 34% 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 16,316 3,921 20,237 81% 19% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 5,608 13,749 19,357 29% 71% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 33,309 65,389 98,698 34% 66 % 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 17,407 45,759 63,166 28 % 2% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 244 2,279 4,720 52% 48% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 14,091 4,848 18,939 74% 26% 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 16,431 1,574 18,005 91% 9% 100 %
Total 328,633 304,693 633,326 52% 48% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 107. Cobertura de alcantarillado segun propuesta de tipologia de clasificacion de
la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Acueducto Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo - 5,530 5,530 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado - 24,900 24,900 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado - 20,647 20,647 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1314 629 1,983 68 % 32% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 2,770 1,683 4,453 62 % 38% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 637 - 637 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 5,392 5,392 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 419 14,423 14,423 3% 97 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 331 5,953 5,953 6% 94% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 517 921 921 56 % 44% 100 %
Total 5,988 84,799 84,799 7% 93% 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 228 7,090 7318 3% 97 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 2,186 33,357 35,543 6% 94 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 1,176 14,792 15,968 7% 93% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 855 429 1,284 67 % 3% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 5,189 3,154 8,343 62 % 38% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 2,685 2,163 4,848 55% 45% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 779 779 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 529 6,931 7,460 7% 93 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 2,321 2,321 0% 100 % 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 346 - 346 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,609 2,365 3,974 40 % 60 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 1,112 522 1,634 68 % 32% 100 %
Total 15,915 73,903 89,818 18% 82% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo - 436 436 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado - 2,195 2,195 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado - 6,116 6,116 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,186 - 1,186 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 1,205 - 1,205 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1,757 1,757 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 5,700 5,700 0% 100 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 264 6,179 6,443 4% 96 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,479 - 1,479 100 % 0% 100 %
Total 4,134 22,517 26,517 16 % 84% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 988 46,176 47,164 2% 98% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 4,112 173,081 177,193 2% 98 % 100 %
AF rural minifundio total integracin a mercado 1,600 97,903 99.503 2% 98 % 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 4,268 5,830 10,098 42% 58 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 21,957 34,288 56,245 39% 61% 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 11,078 9,162 20,240 55% 45% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 247 19,112 19,359 1% 99 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 948 97,752 98,700 1% 99 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 595 62,569 63,164 1% 99 % 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 891 3,831 4,722 19% 81% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 8,585 10,356 18,941 45% 55% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 11,221 6,784 18,005 62 % 38% 100 %
Total 66,490 566,844 633,334 10% 90 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 108. Eventos de inundaciones segun propuesta de tipologia de clasificacion de la
agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Inundadiones, deshordamiento, arecientes, arroyos Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 578 4,952 5,530 10 % 90 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 3,131 21,769 24,900 13% 87% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 547 20,100 20,647 3% 97 % 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 296 1,647 1,943 15% 85% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado - 4,453 4,453 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado - 637 637 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 999 4,393 5,392 19% 81% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 1,565 12,857 14,422 1% 89% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 348 5,606 5,954 6% 94% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 404 517 921 44% 56 % 100 %
Total 7,868 76,931 84,799 9% 91% 100 %
Nariio
AF rural minifundio autoconsumo 2,209 5,109 7,318 30% 70% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 9,749 25,794 35,543 27% 73% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 2,239 13,729 15,968 14% 86% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 734 550 1,284 57 % 3% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 3,801 4,541 8,342 46 % 54 % 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 748 4,100 4,848 15% 85% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 779 779 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 2,524 4,936 4,460 34% 66 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 891 1,431 2,322 38% 62% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 346 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 786 3,189 3,975 20 % 80 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 577 1,057 1,634 35% 65% 100 %
Total 24,258 65,561 89,819 27 % 3% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 436 - 436 100 % 0% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 804 1,391 2,195 37% 63% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 731 5,385 6,116 12% 88 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado - 1,186 1,186 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado - 1,205 1,205 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1,757 1,757 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 5,700 5,700 0% 100 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 6,443 6,443 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 1,479 1,479 0% 100 % 100 %
Total 1,971 24,546 26,517 7% 93% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 7,935 39,229 47,164 17 % 83% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 27,005 150,189 177,194 15% 85% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 8,668 90,836 99,504 9% 91% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 4,028 6,071 10,099 40% 60 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 17,092 39,154 56,246 30% 70% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 2,860 17,378 20,238 14% 86 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 3,237 16,123 19,360 17 % 83% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 13,364 85,334 98,698 14% 86 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 5,073 58,095 63,168 8% 92% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 956 3,765 471 20% 80% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 5,696 13,245 18,941 30% 70 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 2,797 15,208 18,005 16 % 84% 100 %
Total 98,711 534,627 633,338 16 % 84 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 109. Eventos de avalanchas seguin propuesta de tipologia de clasificacion de la
agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Avalanchas, derrumbes, deslizamientos Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 578 4,952 5,530 10 % 90 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 5,841 19,059 24,900 2% 77% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 1,283 19,365 20,648 6% 94% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,105 838 1,943 57 % 43% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado - 4,453 4,453 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado - 637 637 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 5,392 5,392 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 2,189 12,234 14,423 15% 85% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 724 5,229 5,953 12% 88% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 921 921 0% 100 % 100 %
Total 11,720 73,080 84,800 14% 86 % 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 2,183 5,135 7,318 30% 70% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 4,394 31,149 35,543 12% 88 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 1,537 14,431 15,968 10 % 90 % 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - 1,284 1,284 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 769 7,574 8,343 9% 91% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 315 4,533 4,848 6% 94 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 181 598 779 23% 77% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 631 6,829 7,460 8% 92 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 578 1,743 2,321 25% 75% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 346 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 3,974 3,974 0% 100 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 375 1,259 1,634 23% 7% 100 %
Total 10,963 75,855 89,818 12% 88 % 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 153 283 436 35% 65 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado - 2,195 2,195 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 488 5,628 6,116 8% 92% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado - 1,186 1,186 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado - 1,205 1,205 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1,757 1,757 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 736 4,963 5,699 13% 87 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 4,042 2,402 6,444 63 % 37% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 1,479 1,479 0% 100 % 100 %
Total 5419 21,098 26,517 20 % 80 % 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 6,664 40,501 47,165 14% 86 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 25,861 151,334 177,195 15% 85% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 8,229 91,273 99,502 8% 92% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,137 8,960 10,097 1% 89% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,997 54,251 56,248 4% 96 % 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 1,071 19,169 20,240 5% 95% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 392 18,967 19,359 2% 98% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 13,816 84,883 98,699 14% 86% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 8,699 54,468 63,167 14% 86 % 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 777 3,942 4,719 16 % 84% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 587 18,6354 18,941 3% 97 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 485 17,520 18,005 3% 97 % 100 %
Total 69,715 563,622 633,337 1% 89% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 110. Eventos de hundimientos segun propuesta de tipologia de clasificacién de
la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Hundimiento del terreno Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 410 5,120 5,530 7% 93 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 1,779 23,121 24,900 7% 93% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 1,050 19,598 20,648 5% 95% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 476 1,467 1,943 24% 76 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado - 4,453 4,453 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado - 637 637 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 672 4,720 5,392 12% 88 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado - 14,422 14,422 0% 100 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 1,040 4914 5,954 17 % 83% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 921 921 0% 100 % 100 %
Total 5,427 79,373 84,800 6% 94% 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 385 6,933 7,318 5% 95% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 3,487 32,056 35,543 10 % 90 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 1,000 14,967 15,967 6% 94% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - 1,284 1,284 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,196 7,147 8,343 14% 86 % 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 482 4,366 4,848 10% 90 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 779 779 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 1,125 6,335 7,460 15% 85% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 2,321 2,321 0% 100 % 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 346 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 455 3,520 3,975 1% 89% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 375 1,259 1,634 23% 77% 100 %
Total 8,505 81313 89,818 9% 91% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo - 436 436 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado - 2,195 2,195 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado - 6,116 6,116 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado - 1,186 1,186 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado - 1,205 1,205 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1,757 1,757 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 996 4,704 5,700 17 % 83% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 6,443 6,443 0% 100 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 1,479 1,479 0% 100 % 100 %
Total 996 25,521 26,517 4% 96 % 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 5323 41,841 47,164 1% 89% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 19,046 158,151 177,197 1% 89% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 6,333 93,168 99,501 6% 84% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,426 8,671 10,097 14 % 86 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 5,275 50,971 56,246 9% 91% 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 1,100 19,140 20,240 5% 95% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1,068 18,291 19,359 6% 94% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 11,488 87,209 98,697 12% 88% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 2,992 60,173 63,165 5% 95% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 918 3,801 4,719 19% 81% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,420 17,521 18,941 7% 93% 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 582 17,423 18,005 3% 97 % 100 %
Total 56,971 576,360 633,331 9% 91% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 111. Acceso a instituciones educativas seguin propuesta de tipologia de

clasificacion de la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Instituciones educativas Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 4,959 572 5,531 90 % 10 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 18,022 6,878 24,900 2% 28% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 14,549 6,098 20,647 70% 30% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,943 - 1,943 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 3,366 1,087 4,453 76 % 24% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 637 - 637 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 3,779 1,613 5,392 70% 30% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado 5,566 8,856 14,422 39% 61% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 3,355 2,598 5,953 56 % 44% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 921 - 921 100 % 0% 100 %
Total 57,097 27,702 84,799 67 % 33% 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 5,567 1,751 7,318 76 % 24% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 26,626 8917 35,543 75% 25% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 12,470 3,498 15,968 78% 2% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1,067 218 1,285 83% 17 % 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 7,817 525 8,342 94 % 6% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 3,631 1,217 4,848 75% 25% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 779 - 779 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 5,838 1,622 7,460 78% 22% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 1,480 841 2,321 64 % 36% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 346 - 346 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 3,701 273 3,974 93 % 7% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 1,634 - 1,634 100 % 0% 100 %
Total 70,956 18,862 89,818 79% 21% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 153 283 436 35% 65 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 1,917 278 2,195 87% 13% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 6,116 - 6,116 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,186 - 1,186 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 1,205 - 1,205 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1,757 - 1,757 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 421 1,478 5,699 74% 26% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 6,443 - 6,443 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1,479 - 1,479 100 % 0% 100 %
Total 24,477 2,039 26,516 92% 8% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 26,710 20,455 47,165 57 % 43% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 114,649 62,545 177,194 65 % 35% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 71,223 28,280 99,503 72% 28% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 8,837 1,261 10,098 88% 12% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 45,426 10,822 56,248 81% 19% 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 15,351 4,889 20,240 76 % 24% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1,417 7,430 19,358 59% 38% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 52,000 46,696 98,696 53% 47 % 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 40,477 22,688 63,165 64 % 36 % 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 3,044 1,676 4,720 64 % 36% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 16,004 2,938 18,942 84% 16 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 13,989 4,017 18,006 78% 22% 100 %
Total 419,127 213,697 633,335 66 % 34% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 112. Acceso a instituciones de salud seguin propuesta de tipologia de clasificacién de

la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

Instituciones de salud (solo clase 2y 3) Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo - 5,120 5,530 0% 93 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado - 24,900 24,900 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 1,113 19,535 20,648 5% 95% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 669 - 669 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 1,683 - 1,683 100 % 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 190 - 190 100 % 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 5,392 5,392 0% 100 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio a mercado - 14,422 14,422 0% 100 % 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 5,954 5,954 0% 100 % 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 404 - 404 100 % 0% 100 %
Total 4,059 75,323 79,792 5% 94 % 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 1,149 6,169 7,318 16 % 84% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 5,968 29,575 35,543 17 % 83% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 2,528 13,439 15,967 16 % 84% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 15 314 429 27% 3% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 3,076 2,549 5,625 55% 45% 100 %
AF urbana minifundio total integracién a mercado 1,151 1,557 2,708 8% 57% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 155 623 778 20% 80 % 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 1,925 5,535 7,460 26% 74% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 722 1,599 2,321 31% 69 % 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 1,103 1,179 2,282 48% 52% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 661 375 1,036 64 % 36% 100 %
Total 18,553 62,914 81,467 23% 77% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 153 283 436 35% 65 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado - 2,195 2,195 0% 100 % 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 2,185 3,930 6,115 36 % 64 % 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1,263 494 1,757 2% 28% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 1,295 4404 5,699 23% 77% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 2,203 4241 6,444 34% 68 % 100 %
Total 7,099 15,547 22,646 31% 69 % 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 2,867 43,887 47,164 6% 93 % 100 %
AF rural minifundio vinculo medio a mercado 14,214 162,981 177,195 8% 92% 100 %
AF rural minifundio total integracion a mercado 11,804 87,695 99,499 12% 88 % 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 3,281 2,447 6,268 61% 39% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 15,927 15,182 31,109 51% 49% 100 %
AF urbana minifundio total integracion a mercado 4,001 5,634 9,850 1% 57% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1,782 17,065 19,358 9% 88% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio a mercado 8,010 90,687 98,697 8% 92% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 5,082 58,084 63,166 8% 92% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 358 2,353 2,7 13% 87% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 4,897 4,940 9,837 50% 50 % 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 4,466 1,046 5512 81% 19% 100 %
Total 77,229 492,001 570,366 14% 86 % 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 113. Percepcién de condiciones de vida segun propuesta de tipologia de clasificacion
de la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

P mEe e oS et il Buenas Regulares Malas  Total il Buenas Regulares Malas Total
en su hogar son: Buenas Buenas

Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo - 2918 2326 287 5.531 0% 53% 42% 5% | 100%
AF rural minifundio vinculo medio al mercado -1 12309 12.591 - 24.900 0% 49% 51% 0% | 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 11951 13.635 5.440 - 20.270 6% 67% 27% 0% | 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - - 1.467 476 1.943 0% 0% 76% 24% | 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 2113 2340 - 4.453 0% 47% 53% 0% | 100 %
AF urbana minifundio total integracién al mercado - 447 190 - 637 0% 70% 30% 0% | 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1.674 3.719 - 5393 0% 31% 69% 0% | 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 8.862 5.561 - 14.423 0% 61% 39% 0% | 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 331 3.803 1.439 380 5.953 6% 64% 24% 6% | 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - - 921 - 921 0% 0% 100% 0% | 100 %
Total 1.526 | 45.761 359941 1.143 84.424 2% 54% 43% 1% | 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo - 1.159 5.613 546 7.318 0% 16% 7% 7% | 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 398 11.534 22,066 | 1.546 35.544 1% 32% 62% 4% | 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 308 6.631 8.694 335 15.968 2% 42% 54% 2% | 100%
AF urbana minifundio autoconsumo - 90 1.070 - 1.160 0% 8% 92% 0% | 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 2172 5.626 545 8.343 0% 26% 67% 7% | 100%
AF urbana minifundio total integracién al mercado 412 3.053 1.094 289 4,848 8% 63% 23% 6% | 100%
AF rural no minifundio autoconsumo - 481 194 104 779 0% 62% 25% | 13% | 100%
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 2474 4138 848 7.460 0% 33% 55% | 11% | 100%
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 626 1.695 - 2321 0% 27% 73% 0% | 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 - - 346 0% 100% 0% 0% | 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 340 666 2.803 165 3.974 9% 17% 71% 4% | 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado - 1.036 451 147 1.634 0% 63% 28% 9% | 100%
Total 1458 | 30.268 53.444 | 4525 89.695 2% 34% 60% 5% | 100%
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo - 153 283 - 436 0% 35% 65% 0% | 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado - 1.252 943 - 2.195 0% 57% 43% 0% | 100 %
AF rural minifundio total de integracién a mercado - 1.920 4.19 - 6.116 0% 31% 69% 0% | 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 1.186 - - 1.186 0% 100% 0% 0% | 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado - 1.205 - - 1.205 0% 100% 0% 0% | 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1.263 494 - 1.757 0% 72% 28% 0% | 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 3.027 1.706 967 5.700 0% 53% 30% 17% | 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 4.682 1.762 - 6.444 0% 73% 27% 0% | 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 1.479 - - 1.479 0% 100% 0% 0% | 100 %
Total - 16.167 9.384 967 26.518 0% 61% 35% 4% | 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 735 19.223 24848 | 2359 47.165 2% % 53% 5% | 100%
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 2607 | 84.434 85911| 4.378| 177.130 1% 48% 49% 2% | 100%
AF rural minifundio total de integracion a mercado 3.400 | 53.230 40.809 | 1.686 99.125 3% 54% 41% 2% | 100%
AF urbana minifundio autoconsumo 51 4.854 4.489 579 9.973 1% 49% 45% 6% | 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 27585 27.275 1 1.388 56.248 0% 49% 48% 2% | 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado 1.220 |  13.009 5723 289 20.241 6% 64% 28% 1% | 100%
AF rural no minifundio autoconsumo 15| 10.100 8.823 319 19.357 1% 52% 46% 2% | 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 92| 49.634 46.634| 2341 98.701 0% 50% 47% 2% | 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 870 | 39.019 22.641 635 63.165 1% 62% 36% 1% | 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 95 2.800 1.655 7m 4721 2% 59% 35% 4% | 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 381 8315 9.963 282 18.941 2% 44% 53% 1% | 100%
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 423 13.532 3.903 147 18.005 2% 75% 2% 1% | 100 %
Total 9.989 | 325.735 282.674 | 14374 | 632.772,00 2% 51% 45% 2% | 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

—120—



Tabla 114. Percepcién de pobreza seguin propuesta de tipologia de clasificacion de la
agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

¢{Usted se considera pobre? Si No Total Si No Total
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 5183 348 5.531 94% 6% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 17.405 7.495 24.900 70% 30% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 13.403 6.867 20.270 66% 34% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1.467 476 1.943 76% 24% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 4.023 430 4.453 90% 10% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado 190 447 637 30% 70% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 3.641 1.751 5.392 68% 32% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 9.019 5.404 14.423 63% 37% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 3.437 2.516 5.953 58% 4% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 921 - 921 100% 0% 100 %
Total 58.689 25.734 84.423 70% 30% 100 %
Narifio
AF rural minifundio autoconsumo 6.755 563 7318 92% 8% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 29.575 5.968 35.543 83% 17% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 11.860 4.108 15.968 74% 26% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 9 248 1.159 79% 21% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 6.406 1.936 8342 77% 23% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado 3.288 1.560 4.848 68% 32% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 598 181 779 77% 23% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 6.177 1.283 7.460 83% 17% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 1.743 578 2321 75% 25% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 346 - 346 100% 0% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 2.846 1.128 3.974 72% 28% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 1.197 436 1.633 73% 27% 100 %
Total 71.702 17.989 89.691 80% 20% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 153 283 436 35% 65% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 1.081 1.113 2.194 49% 51% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 4.656 1.459 6.115 76% 24% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1.186 - 1.186 100% 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado - 1.205 1.205 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1.757 - 1.757 100% 0% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 1.012 4.687 5.699 18% 82% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 2.948 3.496 6.444 46% 54% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 1479 1.479 0% 100% 100 %
Total 12.793 13.722 26.515 48% 52% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 39.621 7.543 47.164 84% 16% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 137.442 39.686 177.128 78% 22% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 68.975 30.149 99.124 70% 30% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 8.099 1.873 9.972 81% 19% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 39.283 16.964 56.247 70% 30% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado 11.973 8.266 20.239 59% 41% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 13.366 5.992 19.358 69% 31% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 61.661 37.037 98.698 62% 38% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 35.751 27.416 63.167 57% 3% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 4372 349 4721 93% 7% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 12330 6.609 18.939 65% 35% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 5.781 12.224 18.005 32% 68% 100 %
Total 438.654 194.108 632.762 69% 31% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 115. Desplazamiento forzado segun propuesta de tipologia de clasificacion de la
agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifo y Tolima

Tuvieron que abandonar su ciudad, barrio,

municipio o vereda de residencia habitual <A L2 e e e s
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo 1.283 4248 5.531 23% 77% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 1.469 23.431 24.900 6% 94% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 1.283 18.987 20.270 6% 94% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - 1.943 1.943 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 4453 4.453 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio total integracién al mercado - 637 637 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 5392 5392 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 445 13.977 14.422 3% 97% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 5.954 5.954 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 921 921 0% 100% 100 %
Total 4.480 79.943 84.423 5% 95% 100 %
Nariiio
AF rural minifundio autoconsumo - 7318 7.318 0% 100% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 375 35.168 35.543 1% 99% 100 %
AF rural minifundio total de integracién a mercado 245 15.723 15.968 2% 98% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - 1.160 1.160 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 8343 8.343 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado - 4.848 4.848 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 779 779 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 7.460 7.460 0% 100% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado - 2321 2321 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 346 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 3.974 3.974 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado - 1.634 1.634 0% 100% 100 %
Total 620 89.074 89.694 1% 99% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo - 436 436 0% 100% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado - 2.195 2.195 0% 100% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado - 6.116 6.116 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 1.186 1.186 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado - 1.205 1.205 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo - 1.757 1.757 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado - 5.700 5.700 0% 100% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado - 6.443 6.443 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 1.479 1.479 0% 100% 100 %
Total - 26.517 26.517 0% 100% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 1283 45883 47.166 3% 97% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 2615 174516 177.131 1% 99% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 1860 97266 99.126 2% 98% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 51 9922 9.973 1% 99% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 61 56188 56.249 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio total integracién al mercado 0 20240 20.240 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 0 19359 19.359 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 1599 97099 98.698 2% 98% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 1070 62096 63.166 2% 98% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 0 47121 4721 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 0 18940 18.940 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 157 17848 18.005 1% 99% 100 %
Total 8696 624078 632.774 1% 99% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.
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Tabla 116. Acceso a cuenta bancaria segun propuesta de tipologia de clasificacién de
la agricultura familiar, Colombia, Antioquia, Narifio y Tolima

¢Algiin miembro del hogar

tiene actualmente cuenta? &l = Lz ol = 16721
Antioquia
AF rural minifundio autoconsumo - 5.530 5.530 0% 100% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 3132 21.768 24.900 13% 87% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 4970 15.677 20.647 24% 76% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - 1.943 1.943 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado - 4.453 4.453 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio total integracién al mercado 637 - 637 100% 0% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1.823 3.569 5392 34% 66% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 2.533 11.889 14.422 18% 82% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 1.578 4.376 5.954 27% 73% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado - 921 921 0% 100% 100 %
Total 14.673 70.126 84.799 17% 83% 100 %
Nariiio
AF rural minifundio autoconsumo 1.317 6.001 7.318 18% 82% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 7.207 28.336 35.543 20% 80% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 2.043 13.925 15.968 13% 87% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo - 1.284 1.284 0% 100% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 2171 6.171 8.342 26% 74% 100 %
AF urbana minifundio total integracién al mercado 559 4.289 4.848 12% 88% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 181 598 779 23% 77% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 3.602 3.858 7.460 48% 52% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 527 1.795 2322 23% 7% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo - 346 346 0% 100% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 1.378 2.596 3.974 35% 65% 100 %
AF urbana no minifundio total integracién al mercado 77 863 1.634 47% 53% 100 %
Total 19.756 70.062 89.818 22% 78% 100 %
Tolima
AF rural minifundio autoconsumo 436 - 436 100% 0% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 587 1.607 2.194 27% 73% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 3.496 2.620 6.116 57% 43% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 1.186 - 1.186 100% 0% 100 %
AF urbana minifundio total integracion al mercado - 1.205 1.205 0% 100% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 1.263 494 1.757 72% 28% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 2.955 2.745 5.700 52% 48% 100 %
AF rural total no minifundio integracién al mercado 2512 3.932 6.444 39% 61% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 1479 - 1.479 100% 0% 100 %
Total 13.914 12.603 26.517 52% 48% 100 %
Total
AF rural minifundio autoconsumo 6.336 40.828 47.164 13% 87% 100 %
AF rural minifundio vinculo medio al mercado 32.847 144.344 177.191 19% 81% 100 %
AF rural minifundio total de integracion a mercado 24.556 74.944 99.500 25% 75% 100 %
AF urbana minifundio autoconsumo 1.284 8.814 10.098 13% 87% 100 %
AF urbana minifundio vinculo medio al mercado 8.667 47.580 56.247 15% 85% 100 %
AF urbana minifundio total integracién al mercado 5.694 14.546 20.240 28% 72% 100 %
AF rural no minifundio autoconsumo 6.092 13.267 19.359 31% 69% 100 %
AF rural no minifundio vinculo medio al mercado 31.608 67.092 98.700 32% 68% 100 %
AF rural total no minifundio integracion al mercado 23.420 39.748 63.168 37% 63% 100 %
AF urbana no minifundio autoconsumo 41 4.681 4722 1% 99% 100 %
AF urbana no minifundio vinculo medio al mercado 5.007 13.934 18.941 26% 74% 100 %
AF urbana no minifundio total integracion al mercado 13.51 4.496 18.007 75% 25% 100 %
Total 159.063 474.274 633.337 25% 75% 100 %

Fuente: DANE, Encuesta Nacional de Calidad de Vida, 2011.

—123—




Mapa 9. Densidad rural, Antioquia

ANTIOQUIA Leyenda
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 —t— } } } {
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Densidad rural

Antioquia

Menos de 22 halo/km
Entre 22y 37 halo/km
Entre 37 y 55 halo/km
Entre 55y 84 halo/km
Mds de 84 halo/km

Area

3,389,223
977,018
1,174,168
558,592
497,447
181,999

Tabla 117. Densidad rural, Antioquia

Poblacion

1,358,053
148,157
328,795
244,065
308,020
329,016

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.

Predios

2,065,946
173,266
467,857
396,508
532,341
495,974

Tamaiio
medio
de predio
1.6
5.6
2.5
1.4
0.9

0.4
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Mapa 10. Area con predios de menos de 1 UAF, Antioquia

ANTlOQUlA Leyenda
Agricultura familiar en Colombia Area del municipio en predios con
menos de T UAF
Menos de 10%
Entre 10 %y 20 %

N Entre20%y 32%
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Tabla 118 . Area con predios de menos de 1 UAF, Antioquia

Area del municipio ) v : Tamaiio .. . Area Agricultura
con predios de Area  Poblacién Predios medio Rendimiento NBI Densidad menos1 - miliar
menos de 1 UAF de predio UAF
Antioquia 3,389,223 1,358,053 2,065,946 1.6 57 4 105 30% 0.9
Menos de 10% 1,345,855 276,717 217,136 6.2 50 60 21 5% -0.4
Entre 10y 20% 829,028 288,027 305,943 2.7 62 62 33 15% -0.6
Entre 20y 32% 561,369 239,263 487,121 12 55 46 53 25% 1.1
Entre 32y 49% 410,179 264,858 500,418 0.8 57 40 110 40% 1.6
Mas de 49% 226340 250,375 555,328 0.4 63 30 364 68% 2.5

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 11. Proporcion de hogares con necesidades basicas insatisfechas, Antioquia

ANTIOQUIA

Agricultura familiar en Colombia

Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015
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Tabla 119. Proporcion de hogares con necesidades basicas insatisfechas, Antioquia

Proporcion de

Nec ehs‘i’g:sgls?;si s Area  Poblacion Predios dZ:‘E'E%:o Rendimiento NBI Densidad m%;:{s 1 A%;';‘l::lt:rr c
Insatisfechas
Antioquia 3,389,223 1,358,053 2,065,946 1.6 57 41 105 30% 0.9
Menos de 32% 367,485 370,284 622,864 0.6 6.2 24 303 44% 20
Entre 32y 45% 792,434 357,875 735361 1.1 6.0 38 55 36% 12
Entre 45y 57% 564,026 145946 226,360 25 47 50 34 22% 0.9
Entre 57y 71% 773,751 184,070 213,227 3.6 56 65 29 15% -0.3
Mas del 71% 891,528 299,878 268,134 33 51 & 38 15% -0.3

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 12. Numero de productos significativos en el municipio, Antioquia

ANTIOQUIA
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Tabla 120. Numero de productos significativos en el municipio, Antioquia

Tamaiio Area

Area Poblacion Predios medio Rendimiento NBI Densidad mm\(}ﬂ Agricultura

familiar

Niimero de cultivos
significativos

de predio

Menos de 2 661,427 267,450 280,176 24 48 46 250 26% 1.6
Entre2y3 1,669,790 497,385 759,849 2.2 54 52 39 24% 0.6
Entre4y4.5 396,266 208,005 421,251 0.9 6.8 38 70 41% 0.8
Mas de 4.5 661,740 385,153 604,670 1.1 6.9 42 86 42% 0.5

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 13. Rendimientos agricolas, Antioquia

ANTlOQUlA Leyenda

Agricultura familiar en Colombia Media de rendimiento ponderado
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Rendimientos Area
Antioquia 3,389,223
Muy bajos 515,943
Bajos 946,847
Medios 753,256
Altos 734,173
Muy altos 439,004

Tabla 121. Rendimientos agricolas, Antioquia

Poblacion

1,358,053
192,913
316,250
289,519
340,364
219,007

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.

Predios

2,065,946
306,712
452,561
320,572
539,468
446,633

Tamaiio
medio
de predio
1.6
1.7
2.1
23
14

1.0
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Mapa 14. Densidad rural, Narifo

NAR' NO Leyenda
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Tabla 122. Densidad rural, Narifio

Densidad rural Area  Poblacion Predios T;Tgiilo Rendimiento NBI Densidad mgrrlii 1 Agricultura
de predio UAF familiar

Narifio 1,011,183 830,474 265,562 3.8 53 62 103 55% 1.0
Entre 22y 37 hab/km 25,595 8,849 4,054 6.3 46 46 31 42% 1.7
Entre37y55hab/km 403,902 193452 37,024 10.9 31 73 49 39% -0.4
Entre 55y 84hab/km 179,014 117,485 38,954 4.6 48 65 67 49% 03
Mds de 84 hab/km 402,672 510,688 185,530 2.2 6.0 60 132 63% 1.6
Muy altos 439,004 219,007 446,633 1.0 88 37 59 38% 03

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 15. Area con predios de menos de 1 UAF, Narifio

NARl NO Leyenda
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Tabla 123. Area con predios de menos de 1 UAF, Narifio

Area del municipio Tamaiio Area

Agricultura
familiar

r
con predios de Area Poblacion Predios  medio Rendimiento NBI Densidad m%nAoFﬂ

menos de 1 UAF de predio

Menos de 10% 50,197 18,668 968 51.9 3.6 84 37 6% -1.5
Entre 10y 20% 35,952 16,371 4,851 74 6.6 57 48 19% 0.0
Entre 20y 32% 265,516 140,756 30,080 8.8 36 63 n 28% -0.3
Entre 32y 49% 167,517 166,385 61,426 2.7 51 61 93 41% 0.4
Mas de 49% 487,820 480,102 167,556 2.9 56 62 113 66% 15

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 16. Proporcion de hogares con necesidades basicas insatisfechas, Narifio
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Tabla 124. Proporcion de hogares con necesidades basicas insatisfechas, Narifio

Proporcion de

hogares con )

Necesidades Area

Basicas

Insatisfechas
Narifio 1,011,183
Entre 32y 45% 137,182
Entre 45y 57% 281,731
Entre 57y 71% 273,117
Mas del 71% 319,154

Poblacion

830,474
162,172
215,329
263,767
189,206

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.

Predios

265,562
54,808
74,882
95,745

40,127

Tamaiio
medio

de predio

3.8
25
3.8
29
8.0
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Mapa 17. Numero de productos significativos, Narifio
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Tabla 125. Numero de productos significativos, Narifio

) Tamaio Area .
Area Poblacion Predios  medio Rendimiento NBI Densidad menos1
de predio UAF

gricultura
familiar

Niimero de cultivos
significativos

Menos de 2 62,166 40,271 8,381 74 35 68 82 61% 25
Entre2y3 300326 205434 60,349 5.0 55 67 89 48% 1.0
Entre4y4.5 134,625 140,099 59,260 23 6.5 55 112 58% 1.1
Mds de 4.5 514,067 444,670 137,572 3.7 49 62 116 59% 0.7

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 18. Rendimientos agricolas, Narifio

NAR' NO Leyenda

Agricultura familiar en Colombia Media de rendimiento ponderado
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015 | — 1 1 1 1
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Rendimientos Area
Narifio 1,011,183
Muy bajos 464,026
Bajos 190,331
Medios 201,711
Altos 85,346
Muy altos 69,768

Tabla 126. Rendimientos agricolas, Narifio

Poblacion

830,474
252,827
164,215
227,221

94,091

92,120

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.

Predios

265,562
51,127
58,930
87,468
31,987
36,050

Tamaiio
medio
de predio
3.8
9.1
3.2
23
2.7

1.9
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109 56% 1.5
m 57% 0.8
128 59% 1.8
130 65% 1.7



Mapa 19. Densidad rural, Tolima
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015



Tabla 127. Densidad rural, Tolima

Densidad rural Area  Poblacion Predios TranTgiI:)? Rendimiento NBI Densidad mﬂ:leoas 1 A%;'Iﬂ::lt:rr a
de predio U

Tolima 1,416,822 469,245 148,005 9.6 73 &8 37 29% 0.5
Menos de 22 hab/km 509,611 84,111 33,472 15.2 73 47 17  16% 0.2
Entre 22 y 37 hab/km 419,853 130,483 38,039 11.0 71 49 30 24% 0.5
Entre 37y 55 hab/km 375,367 166,976 55,885 6.7 712 47 46  36% 0.5
Entre 55y 84 hab/km 68,882 43,453 9,983 6.9 74 55 62  43% 1.0
Mds de 84 hab/km 111 44222 10,626 4.1 78 40 107 70% 1.8

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 20. Area con predios de menos de 1 UAF, Tolima

TOLIMA
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015
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Tabla 128. Area con predios de menos de 1 UAF, Tolima

Area del municipio ) v . Tamaiio ” . Area Aaricultura
nc]t:;:l g:edcgt;sudAeF Area  Poblacion Predios " ;“;rzldoi . Rendimiento NBI Densidad m%r;\oFs 1 %amiliar

Tolima 1,416,822 469,245 148,005 9.6 73 48 37 29% 0.5
Menos de 10% 83,374 11,035 2,487 335 74 37 12 5% -0.4
Entre 10y 20% 472,990 107,115 33,553 14.1 73 46 23 17% 0.3
Entre 20y 32% 380,553 128,055 34,593 11.0 71 53 35 26% 0.4
Entre 32y 49% 396,656 154,424 58,166 6.8 72 50 43 39% 0.6
Mas de 49% 83,251 68,616 19,206 43 76 4 88  66% 1.8

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 21. Hogares rurales con necesidades basicas insatisfechas, Tolima

TOLIMA
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015
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Tabla 129. Hogares rurales con necesidades basicas insatisfechas, Tolima

Proporcion de

Tamaio Are

’ 'ﬂg?:srﬁiﬁ’e'l Area  Poblacion Predios d :ﬁiidoio Rendimiento NBI Densidad m(;jl;\o:s 1 A%;'I;lﬂlt:: a
Basicas Insatisfechas
Tolima 1,416,822 469,245 148,005 9.6 73 48 37 29% 0.5
Menos de 32% 62,807 18,984 6,168 10.2 6.7 29 32 22% 0.5
Entre 32y 45% 572,322 216,400 66,611 8.6 75 39 43 32% 0.5
Entre 45y 57% 158,486 46,211 13,175 12.0 79 52 28 2% 0.6
Entre 57y 71% 316,568 89,406 30,897 10.2 6.7 62 28 32% 0.6
Mas del 71% 306,640 98,244 31,154 9.8 6.5 80 38 26% 0.4

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 22 . Nimero de cultivos significativos, Tolima
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015
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Tabla 130. Numero de cultivos significativos, Tolima

Nﬂ's‘;;;?ﬁ(ic"a:i‘"ll;isvos Area  Poblacion Predios dTE‘E(E%:o Rendimiento NBI Densidad m%:leoas 1 A?;';::It:: a
Tolima 1,416,822 469,245 148,005 9.6 73 48 37 29% 0.5
Menos de 2 242,181 58,787 23,160 10.5 78 48 22 17% 0.2
Entre2y3 269,675 80,844 27341 9.9 74 41 33 25% 0.1
Entre4y4.5 636,889 244,408 71,968 8.8 69 53 45 36% 0.8
Mds de 4.5 268,078 85,206 25,536 10.5 71 43 43 31% 0.8
Més del 71% 306,640 98,244 31,154 9.8 6.5 80 38 26% 0.4

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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Mapa 23. Rendimientos agricolas, Tolima
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Fuente: elaboracion propia, QGis, base IGAC/ FAO Colombia, 2015
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Tabla 131. Rendimientos agricolas, Tolima

- ; ., . Tamaio - . Area - poricultura
Rendimientos Area  Poblacion Predios medio Rendimiento NBI Densidad menos1 ?amiliar
de predio UAF

Tolima 1,416,822 469,245 148,005 9.6 73 48 37 29% 0.5
Muy bajos 17,903 3,466 1,132 15.8 34 42 19 20% 0.1
Bajos 15,773 4298 1,420 1.1 50 30 27 30% 0.4
Medios 476,288 137,442 52,412 9.1 57 49 36 31% 0.5
Altos 453,097 164,882 43,211 10.5 72 54 37 26% 0.5
Muy altos 453,762 159,157 49,830 9.1 87 43 40 31% 0.6

Fuente: IGAC, DANE, Ministerio de Agricultura.
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