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Pobreza rural y territorio,

una discusion abierta

El autor plantea argumentos sobre las caracteristicas implicitas de las definiciones

de pobreza; descubre las posibles falencias de algunas mediciones en boga;
propone un enfoque territorial para resolver el problema
y escruta en un conjunto de politicas, sus costos y resultados.

Rafael Echeverri P.

Especialista en Desarrollo Rural Sostenible, IICA

a pobreza aparece hoy como
una de las manifestaciones mas
inquietantes de las debilidades
de los modelos de desarrollo
aplicados en el dmbito rural de
los paises de la regiéon. Los
niveles de incidencia y persis-
tencia de la pobreza indican,
con claridad, la crisis de resultados que enfrenta la
gestion publica y cuestionan las estrategias
emprendidas, las interpretaciones sobre las causas
y la naturaleza misma del problema.

En este articulo se exploran los siguientes temas: i)
las definiciones de pobreza y sus raices en modelos
conceptuales y politicos, ii) la interpretacion de la
pobreza en el marco del enfoque territorial del des-
arrollo, y iii) las implicaciones de politica de estas
aproximaciones a la pobreza.
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1. Detras de las definiciones
de la pobreza

La definicion de pobreza es resultado de aproxima-
ciones teoricas, conceptuales, ideoldgicas y politi-
cas. No todas las definiciones son comparables ni
logran dar cuenta de igual forma de un problema
social tan sensible. Invito a una discusion abierta
sobre las formas en que nos acercamos a este
tema y a las implicaciones de adoptar una u otra
definicion.

La naturaleza individual
o colectiva de la pobreza

La discusion sobre las causas y mecanismos de
reproduccién de la pobreza ocupa las agendas de la
academia, los gobiernos y los organismos interna-
cionales. Abundan los estudios sobre las formas de
explicar el problema, y en estos el énfasis predomi-
nante se centra en las condiciones individuales y
familiares de los pobres, sus factores asociados, sus
caracteristicas y, en particular, en la definiciéon de
modelos interpretativos para su medicion y segui-
miento.

Este articulo aborda una dimension complementa-
ria de la pobreza: su vision territorial. Una vision
que parte de la comprension de la pobreza como
fenémeno social, que considera las implicaciones y
los determinantes colectivos, territoriales. Una
visién que considera que la dimension econdmica,
politica y social de la pobreza no es un problema
individual o familiar, sino un problema colectivo. Y
no es trivial la diferencia. Mientras en algunos
modelos de desarrollo se considera que la pobreza
es el efecto de la posicion individual de alguien en
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colectivos, territoriales.

el ordenamiento social, en esta visiéon se considera
esto como un problema de la sociedad en su conjun-
to. Es una disfuncionalidad estructural del modelo
general.

En los trabajos que hemos hecho desde hace mucho
tiempo relativos a la identificacion, caracterizacion y
definicion de pobreza nos hemos concentrado en las
caracteristicas de la pobreza, mas que en sus determi-
nantes, porque lo hemos visto como un problema
individual. Muchos estudios han mostrado la rela-
cién entre educacion y pobreza, entre acceso a acti-
vos productivos y pobreza, entre fecundidad y pobre-
za, entre productividad y pobreza, barreras de entra-
da a mercados laborales y pobreza, migracion y
pobreza, y se han encontrado asociaciones que lle-
van a concluir que la pobreza tiene sus causas en
déficits de educacion, activos, informacion y oportu-
nidades. Se ha convertido esta en una vision que
algunos autores llaman el anadlisis tautoldgico de la
pobreza, ya que los determinantes de la pobreza no
son otra cosa que las caracteristicas de la misma. El
déficit de activos no es causa de pobreza, es la pobre-
za misma, sintetizaria esta reflexion.

Abrir otras perspectivas para buscar las raices de la
pobreza pasa por identificar los determinantes de
esos déficits, y esto conduce a que se entienda como
un problema social y colectivo con manifestaciones o
implicaciones de orden individual. Esta reflexion es
trascendental en las decisiones de formulacion y ges-
tion de politicas publicas y conduce a la primera
dimension que quisiera resefar. Si la pobreza es un
problema del modelo de desarrollo y tiene un carac-
ter social, el &mbito en el cual se definen sus deter-
minantes estd en el entorno de los grupos que la
viven. ;Qué hace que una poblacién —no un indivi-
duo— tenga mayor probabilidad de ser pobre, es
decir de carecer de activos, de ingreso, de educacién?

Economia de eficiencia y economia de pobreza

El segundo tema es la vision dualista de la economia
y de la pobreza. Prevalece la idea de que hay indivi-
duos y poblaciones vulnerables y no viables en el
marco de una economia comercial, exportadora y

eficiente. Se acepta, en ese sentido, que hay econo-
mias sin espacio en el modelo; hay dificultad para
comprender la economia de manera integral, tanto
de mercados, factores productivos, bienes y servicios,
y especialmente de mercados laborales. Las politicas
asociadas a este enfoque se concretan en estrategias
de compensacion, asistenciales redes sociales, subsi-
dios directos, becas, atenciones y muy poco en térmi-
nos de la gran preocupacién de la integracion. En
consecuencia, se considera que la economia comer-
cial y eficiente no tiene nada que ver con la pobreza
y que esta esta asociada a otros modelos donde los
enlaces y los entronques siguen siendo muy dificiles;
prevalece una vision dual de la economia y una
vision dual de las politicas. Una politica para la eco-
nomia y otra politica independiente para la pobreza.

Crecimiento con desigualdad y pobreza

El tercer tema que esta en discusion es el crecimien-
to con desigualdad y desempleo. Es el famoso resul-
tado del consenso de Washington. Tras la aplicaciéon
de ajustes estructurales con importantes logros
macroecondmicos, se ha llegado a la conclusion de
que el crecimiento es necesario pero no suficiente.
Esto, que se ha vuelto un eslogan, no nos ha condu-
cido a descubrir muy bien qué significa “no suficien-
te”. Ese “no suficiente” tiene mucho que ver con los
modelos de crecimiento con desigualdad y con des-
empleo, y estd también intimamente ligado al dualis-
mo de la economia. En la regiéon se ha mostrado que
después de haber apostado por el ajuste estructural
en busca de crecimiento, la desigualdad ha aumenta-
do y, a pesar de logros importantes en muchos secto-
res de la economia, seguimos teniendo crecimiento
con desigualdad y desempleo en paises donde el
aumento de la productividad de la mano de obra
deberia ser un propésito de desarrollo. Las politicas
macro y de ajuste han excluido a la pobreza de sus
objetivos fundamentales, al ser sustituidos por obje-
tivos meramente de crecimiento. Esto es, la conoci-
da hipoétesis del goteo no se ha cumplido; hemos
tenido crecimiento pero no desarrollo y menos
reduccion de la pobreza y de la desigualdad.

Las imperfecciones de los mercados y la precariedad
de las instituciones estan en la base de esta paradoja
del desarrollo. Apostarle exclusivamente al mercado
es muy diferente cuando se trata de una economia
con instituciones de mercado desarrolladas, o de eco-
nomias marcadas por distorsiones, carencia de meca-
nismos de operaciéon, monopolios, débiles derechos
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de propiedad, asimetrias de acceso, o fragil institucionali-
dad publica.

Midiendo la pobreza

Las mediciones de pobreza son consecuencia de los enfo-
ques y las aproximaciones tedricas o ideoldgicas al tema.
Existen mediciones centradas en infraestructura, como
necesidades basicas insatisfechas; mediciones de calidad de
vida; indices de desarrollo humano; también el indice de
linea de pobreza basado en el ingreso. ¢ Por qué ha impues-
to la linea de pobreza y se olvidé cualquier otra medicion?
El problema no es académico sino politico, pues la linea de
pobreza mide una sola cosa: el consumo. Define la pobre-
za en términos de consumo; pone como propdsito del
modelo el incremento en el consumo, y eso, si bien es un
indicador importante para hacer comparaciones, genera
grandes vacios.

Presencié en un pais de la regiéon una discusion sobre un
estudio del Banco Mundial, que demostraba que alli la
pobreza practicamente se mantenia en los niveles de los
afios 70. La discusion gir6 alrededor de la preocupacion de
que haber universalizado la educacion, haber dado electri-
ficacién, tener mas vias o mds salud no sirve. En los ulti-
mos 30 afos, el campo de ese pais ha sufrido una gran
transformacion; sin embargo, el indicador de pobreza dice
que no. Eso tiene su razén de ser, tiene que ver con como
se hacen las mediciones, las cuales dejan por fuera muchos
elementos relacionados con las nuevas visiones de pobre-
za. Aqui tenemos un desafio grande, porque las politicas
orientadas exclusivamente por las mediciones de linea de
pobreza, generan serias complicaciones de interpretacion,
sobre todo para quienes toman decisiones de politica. En
aquella discusion preguntaba un alto funcionario: “Pero
qué nos dicen, ;que lo que yo veo en el campo no existe?,
;que la gente sigue igual de pobre a pesar de todas las
transformaciones?”.

En esta misma linea de reflexion, el mismo Banco Mundial
hizo un trabajo muy importante sobre la reinterpretacion
de la pobreza mds alld de un problema de ingreso o mas
alla de un problema de acceso a activos; se analizd la
pobreza como fenémeno social, cultural, de identidad.
Aparecen entonces nuevos planteamientos, como la valo-
racion social, la integracion, la discriminacion, la desigual-
dad, el reconocimiento y la autoestima, elementos funda-
mentales para la definicion de estrategias y bisqueda de
logros en el tema de pobreza.

La medicion tiene mucho terreno por delante. Definir poli-
ticas con base en diagnosticos de linea de pobreza en
comunidades que no tienen en su modelo y en su vision el
mismo sentido de acumulacién, puede conducir a errores
graves. Veamos. Todo el mundo se sorprendié hace unos
cuantos meses con una medicion sobre felicidad practica-
do en un ndmero importante de paises. Resulto que el pais

(CoMUNAGR 14

Edicion N°2, II Etapa, abril, 2005

Mientras en algunos modelos se considera

la pobreza como un efecto de la posicion individual

de alguien en el ordenamiento social,

en la vision territorial se considera como

un problema de la sociedad en su conjunto.

mas feliz es Colombia. Si consideramos indicadores de
pobreza y desarrollo, los colombianos deberiamos de ser
terriblemente tristes, pero tal vez como no sabemos mucho
de indicadores, somos felices. Cabe entonces preguntarse si
el mal resultado que tenemos en las estrategias de pobre-
za, se debe también a que miramos lo que no debemos
estar mirando y, por estar fuera de la érbita de las medicio-
nes “robustas”, como las del ingreso, descuidamos elemen-
tos intangibles pero definitorios de la realidad de la pobre-
za en nuestra region, de las decisiones que han de tomar
los gobiernos y frente a las cuales tenemos en el IICA una
enorme responsabilidad.

En este campo de la medicion de la pobreza, hay un tema
que tiene que ver con la transicion, los umbrales de pobre-
za y la movilidad social. La pobreza siempre es una caren-
cia y siempre sera relativa. Hace 80 afios en Colombia esta-
bamos tratando de bajar una tasa de mortalidad infantil de
150 por 1.000, hoy la tenemos en cerca de 40 y los desafi-
os son diferentes. Antes el problema era el analfabetismo,
hoy es la calidad de la educacién secundaria. Antes era el
hambre, hoy es la nutricion. Antes era construir alguna
capacidad institucional, hoy es defender la democracia. Se
van corriendo las metas y demandas, lo que nos llama a
entender que los procesos de transicion son muy impor-
tantes, que no es lo mismo el problema de pobreza en
Nicaragua que en Costa Rica, que las necesidades y caren-
cias de las sociedades cambian y que el simplismo en la
medicion centrada exclusivamente en el ingreso y el con-
sumo —como las estimaciones con indicadores de 1 y 2
doélares de ingreso diario—, ayudan poco a entender un
problema social de tal magnitud.

2. Interpretando la pobreza
con enfoque territorial

La visién dominante y la politica generalizada se caracteri-
zan por su énfasis en los sectores econdmicos y en los acto-
res sociales: politica para papa, politica para yuca, para pla-
tano, otra para la cadena tal o cual, una politica para muje-
res cabezas de familia, otra para indigenas, para analfabe-
tas, en fin, para diferentes tipos de grupos. Pero no tene-
mos una “politica para todo junto” y carecer de ella tiene
que ver con que no podemos enlazar todos los temas del
desarrollo, de la sostenibilidad de los recursos y de la
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pobreza, como problema socioeconémico. Ese todos
juntos se llama territorio, que es algo que aparece
como bastante obvio en la academia, pero que es una
gran innovacién en los sistemas de politica publica.
Cuando uno va a una comunidad real a explicar a las
personas que el territorio es integral, multidimensio-
nal, multisectorial, ellos dicen “eso lo sabemos desde
que nacimos”, “la vida es asi, la vida es educacién
mas trabajo, mas salud, es todo integrado”. Es la poli-
tica la que cree que la vida es educaciéon por aqui,
salud por alld y carreteras mas alla.

El desarrollo territorial, la geografia econémica, lo
regional, es un concepto que viene de mucho tiem-
po atras, pero hoy esta emergiendo una corriente
muy fuerte de grandes transformaciones, gigantescas
transformaciones, lideradas por paises como México.
Ese pais estd haciendo una reforma para que “todo
esté junto”, mediante una ley de desarrollo rural,
que es de ordenamiento territorial. La ley plantea
que el asunto no es sectorial, que no es solo agricul-
tura, que hay que hacer concurrencia, y propone
mecanismos para impulsar el cambio. Brasil esta
haciendo una transformacién similar.

En el trasfondo del enfoque territorial esta la consi-
deracion de que la sociedad rural estd ligada al espa-
cio y construye, en su proceso de apropiaciéon de
este, un territorio, producto histdrico y social, en el
cual evolucionan, simultdneamente, sistemas econé-
micos, sociales, institucionales, culturales, politicos y
ambientales en forma de redes, que se explican por
factores de localizacién y de sus mutuas relaciones.
El territorio es concurrencia de sectores econdémicos,
por tanto es multisectorial; es concurrencia de diver-
sas dimensiones de la vida social, por tanto es multi-
dimensional. Y como resultado de estas concurren-
cias, los procesos que alli tienen lugar son multifun-
cionales. La especificidad del territorio rural es su
estrecha dependencia de los recursos naturales como
factor de localizacion y dinamismo.

En tal marco, la pobreza aparece como un fenémeno
de relaciéon entre sistemas econdémicos, sociales y
politicos. Como ocurre con otros aspectos de la socie-
dad, la pobreza es una interrelacion de estas dimen-
siones, de estas redes, de su operacion y funciona-
miento. Si volvemos a preguntarnos por los determi-
nantes de la pobreza, con este enfoque no es posible
limitarlos a los aspectos individuales.

La interpretaciéon de la economia del territorio nos
lleva a reflexionar sobre la forma en que las unida-
des econémicas de un sistema capitalista, basado en
la propiedad privada, individual, y la satisfaccion del
consumidor, individual, y el conjunto social territo-
rial construyen un sistema complejo que busca
maximizar los beneficios individuales y colectivos,
simultaneamente. Este es el corazon de la vision eco-

noémica del territorio: beneficios individuales, es
decir, rentas privadas, al tiempo que se obtienen
beneficios sociales o colectivos, es decir, rentas socia-
les. La empresa, en su condicion de firma individual,
debe generar rentas privadas y para ello debe optimi-
zar los recursos en sus manos. El territorio, en su
condicion de colectivo, debe generar rentas sociales y
para ello debe optimizar los recursos disponibles en
sus fronteras, incluyendo sus empresas.

Para maximizar la rentabilidad, se debe optimizar la
productividad. Tanto la rentabilidad privada, indivi-
dual, o social, colectiva, como la productividad de la
firma o del territorio, deben ser objetivo de una poli-
tica de desarrollo. En el enfoque territorial, el objeti-
vo del crecimiento de la produccién queda condicio-
nado a un objetivo de bienestar del territorio. En el
marco de esta aproximacion, la pobreza es producto
de la desarticulacion de estas dinamicas; se produce
cuando una economia privada, dindmica, y con altas
rentas privadas no genera rentas sociales o, incluso,
las destruye. Pero también es producto de una pobre
dindmica de la economia privada. Las politicas tradi-
cionales y la vision dual de economia y pobreza se
han apoyado en el desconocimiento de esta relacion
entre rentas privadas y rentas sociales.

La competitividad es, en tultima instancia, un dife-
rencial de rentabilidades. La competitividad privada
es el producto de la productividad de las empresas y
de su capacidad de generacién de rentas. Esta com-
petitividad esta determinada por la productividad.
Por ello uno de los problemas mds graves que
enfrenta la sociedad rural es su posibilidad de elevar
la productividad de sus factores productivos y de
poder retribuir adecuadamente a cada uno. En este
caso, la pobreza esta relacionada con la productivi-
dad de la mano de obra y de los mecanismos y for-
mas de retribuirla.

Un componente clave de la productividad de la firma
estd en manos de sus empresarios: su capacidad
innovadora, de administracion de riesgo y de inte-
gracion a los mercados. Pero otra parte clave depen-
de de las condiciones que el entorno le proporciona
a su actividad. Este estd determinado por la localiza-
cién de la empresa, es decir, estd determinado por las
condiciones del territorio donde se asienta la activi-
dad productiva. Un entorno territorial favorable es
definitivo en la productividad. Diversos estudios han
demostrado que los factores del entorno son mas
importantes que los internos de la firma. Las facilida-
des que un territorio proporciona a la actividad eco-
noémica, por ejemplo, infraestructura fisica, institu-
cionalidad, conocimiento, oferta laboral, seguridad,
entre otros, se denominan competitividad sistémica,
y estd conformada, en gran medida, por los bienes
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Después de apostar por el ajuste estructural en busca de crecimiento,
la desigualdad ha aumentado y, a pesar de logros importantes,
seguimos teniendo crecimiento con desigualdad y desempleo
en paises donde aumentar la productividad de la mano de obra
deberia ser un proposito de desarrollo.

publicos disponibles. En otras palabras, una parte funda-
mental de las condiciones para que una firma sea rentable
y competitiva dependen del esfuerzo publico y colectivo.

Siguiendo este razonamiento dentro del enfoque territo-
rial, podemos afirmar que la eficiencia de las firmas esta
determinada por las condiciones y oportunidades que ofre-
ce el territorio. Pero igualmente podemos afirmar que hay
una dimension clave de caracter colectivo, ofrecido por el
territorio, en la competitividad de las firmas.

Ahora bien, el esfuerzo social que significa la creacion de la
competitividad sistémica se justifica en la medida en que
las firmas ubicadas en el territorio, mas alld de sus propias
metas de rentabilidad privada, aportan a la rentabilidad
social. Cada actividad econdémica tiene sus propias formas
de influir sobre el entorno, sea generando empleo de cali-
dad, conservando el medio ambiente, mejorando las con-
diciones de convivencia o cualquier otra externalidad pro-
ducto de su actividad. No todas las actividades econdmicas
tienen la misma forma de influir sobre la pobreza; es mas,
hay actividades econémicas que pueden ser eficientes y
rentables en términos privados, al tiempo que generan
pobreza en el territorio donde se desempenian.

Un territorio competitivo es aquel que ofrece competitivi-
dad sistémica y favorece a empresas rentables que tienen
maximas externalidades positivas sobre el entorno territo-
rial donde estan. Es claro que la competitividad de un terri-
torio, expresada en alta rentabilidad social, depende de
empresas rentables, que a su vez dependen de los bienes
publicos disponibles en el territorio.

Una politica de pobreza no puede sostenerse sobre la idea
de que existe una economia privada eficiente y dindmica,
que no tiene que ver con los elementos sociales o de
pobreza. Hay discursos politicos que plantean que un
ministro de agricultura o industria tiene que ver con que el
sector tenga rentabilidad privada y que eso de la pobreza
corresponde a la politica social. Este planteamiento se con-
tradice radicalmente con el enfoque territorial. El discurso,
en sintesis, es que la politica publica debe manejar los
bienes publicos que conducen a la competitividad sistémi-
ca, con el propoésito de favorecer aquellas actividades eco-
némicas que producen la mayor cantidad de rentas socia-
les, bienestar y reduccién de la pobreza. En otras palabras,
la pobreza tiene solucién por la via de la orientacion del
sistema productivo y no por la via de compensar a los
damnificados del sistema productivo.

En el corazon de toda esta discusion esta el vedado tema
de la multifuncionalidad. Vedado porque ha sido el argu-
mento sobre el cual se soportan los distorsionantes subsi-
dios que aplican los paises desarrollados a sus agriculturas.
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Pero dejando de lado esta compleja discusion, debemos
reconocer que cualquier actividad humana es multifuncio-
nal, mas aun si es productiva. Siempre habrd efectos indi-
rectos que afectan positiva o negativamente a la sociedad.
Es, pues, el enfoque territorial responsable de reposicionar
el tema de la multifuncionalidad en la agenda del desarro-
llo de nuestros paises.

3. Politica publica y pobreza

Como hemos visto, el hecho de que la actividad de las
empresas genera rentabilidad privada y, via multifunciona-
lidad, unas externalidades al conjunto social, implica que
las politicas publicas deben disefiarse de forma que se logre
maximizar las rentas sociales, representadas en bienestar,
donde la superacion de la pobreza se convierte en un obje-
tivo central.

Los decisores de politica cuentan con una canasta relativa-
mente estandar de instrumentos que se clasifican de acuer-
do con el papel que cumplen en cada uno de los compo-
nentes de este modelo de gestion de la economia en el
territorio. Esto es, frente a un modelo de competitividad
territorial (ver grafico 1).

Para cada uno de esos elementos hay politica; es lo que
podriamos llamar el recetario que tienen los decisores de
politica, desde la Patagonia hasta México. ¢Qué puede
hacer una politica? Puede hacer protecciéon o subsidios a la
produccion, capacitacion-asistencia técnica, reforma agra-
ria-capitalizacion-financiamiento. Asi, sucesivamente,
para cada uno de esos elementos hay politicas mas o
menos estandar: sistemas de informacion-comercializa-
cién, alianzas productivas o politicas de absorcion para
cadenas, politica macroeconémica y politica para libre
competencia, especializacion productiva, derechos de pro-
piedad, modernizacion institucional, capital social, infraes-
tructura, dotacién, servicios sociales, conocimiento,
desarrollo tecnolégico, transferencia de tecnologia,
desarrollo humano para el mercado laboral, incentivos
para la multifuncionalidad o subsidios directos... Ese es el
mend, esa es la canasta.

Més importante que las formas de aplicacion de cada poli-
tica, de sus instrumentos y mecanismos de gestion, es la
forma cémo se conforma la canasta y la forma cémo se
priorizan. Es posible que se apliquen todas, pero el sentido
con el cual se aplican, sus objetivos, los montos de inver-
sién asignados a cada uno, el peso politico de cada una, el
compromiso, son el factor determinante del éxito de una
estrategia de desarrollo. El modelo de competitividad
territorial permite una aproximacion a estas prioridades y
orientar el sentido de aplicacion.
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Grafico 1

Politicas publicas en
un modelo de
competitividad
territorial
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Ahora el tema es ¢qué hacemos? Por ejemplo, la
Direccion de Desarrollo Rural Sostenible del IICA
recibe constantes demandas de cooperacion en este
campo, porque hemos hecho un esfuerzo muy gran-
de por difundir el enfoque territorial, y ha calado sig-
nificativamente, pero se requiere su instrumentacion.
Se requiere optimizar la canasta de politicas de aten-
cion a la pobreza, considerando los nuevos enfoques.

El siguiente cuadro recoge un ejercicio con las conclu-
siones de diversos estudios y que formula algunas
preguntas sobre esas politicas: ¢cudl es el objetivo de
la politica?, ¢cudl es la politica concreta?, ¢qué impac-
to tiene sobre la pobreza?, ¢cudl su costo politico?,
ccudl el costo fiscal? y ¢cudl la recomendacion de
politicas? Nos vamos a llevar sorpresas.

Politicas de alto o muy alto costo fiscal y con
impacto bajo o muy bajo en términos de reduccion
de la pobreza, pero que terminan implementando-
se debido a su alto costo/beneficio politico; por
ejemplo, por presion de gremios. El costo de no
hacerlo es alto, pues quienes estan detrds ostentan
poder.

Politicas de bajo o muy bajo costo fiscal y con
impacto alto o muy alto en términos de reduccién
de la pobreza, pero que terminan no implemen-
tandose, o haciéndose muy parcialmente, porque
hacerlo tiene un alto costo politico. El costo de
hacerlo puede ser alto, pues los afectados ostentan
poder.

Politicas de bajo o muy bajo costo fiscal, con impac-
to alto o muy alto en términos de reduccion de la

e pobreza y bajo costo politico. Se trata fundamen-
talmente de politicas orientadas a la formacion de
capacidades. Muchas de estas politicas se imple-
mentan pero de manera desarticulada. Ademas, el
tipo de servicios que promueven no son necesarios
para los grupos mas poderosos y quienes mas se
beneficiarian de ellos a menudo tienen necesidades
mas inmediatas, derivadas de su condicién de
pobreza. Asimismo, muchas de estas politicas, si
bien no tienen altos costos fiscales, tienen lo que
los economistas denominamos altos costos de
transaccion.

Politicas de alto o muy alto impacto tanto fiscal
como en términos de su incidencia en la reducciéon

e de la pobreza. Se trata de politicas que formarian
parte de lo podriamos denominar un Proyecto de
Pais, o una verdadera estrategia de combate a la
pobreza con visiéon de largo alcance.

La preferencia por politicas en alguna de las cuatro
categorias anteriores reflejaria el tipo de prioridades y
fuerzas en que se sustentan las politicas ptblicas en
un pais.
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Politicas, pobreza y recomendaciones de prioridad

Calificacion de impacto

Calificacion de costo /

Calificacion de

Recomendacion de

jeti jti jti sobre la pobreza . . s e
el e paliEs aelibcd P beneficio politico costo fiscal prioridad de politica
rural total
Mejorar la rentabilidad Proteccién al comercio Muy bajo Alto Muy Alto Baja

de los productores
para compensar faltas
de competitividad.

Mejorar los factores
internos de las empresas
rurales para aumentar su
productividad.

Mejorar los

factores externos

(del macroentorno) de las
empresas para aumentar
su productividad.

exterior. Subsidios a la
produccion.

Capacitacion y asistencia
técnica. Apoyo a la
preinversion.

Dotar de activos
productivos por medio de
subsidios: reforma agraria,
adecuacion de tierras,
subsidio al crédito.

Sistemas de informacion
y apoyo a la
comercializacion.

Politicas
macroecondémicas.
Politicas para garantizar la
libre empresa y el libre
mercado.

(Alcanza a los ricos y a los
pobres cuando estan bien
organizados).

Muy alto

(Crear capacidades a
pequefos y medianos
empresarios es
determinante para su
inclusion en la dinamica
econdémica moderna).

Bajo

(Las evaluaciones de
largo plazo de estos
programas, casi sin
excepcion, son muy
negativas).

Muy alto

(Es un aspecto crucial
para una estrategia de
integracion de los pobres
a la economia, sin
informacioén no hay
mercados).

Muy alto

(La estabilidad
macroecondmica es
determinante de la
pobreza, particularmente
por la via de la equidad).

(Genera la presion de los
gremios por defender
privilegios; tiene altos
costos para los pobres).

Bajo

(No existen mayores
presiones para su
aplicacion, ni a favor ni en
contra).

Alto

(Tienen una alta presion
de las comunidades y de
los politicos, ya que son
expresion clasica del
populismo y el
asistencialismo).

Medio

(La transparencia en la
informacion siempre
tendra atractivo politico,
pero nadie presionara
demasiado por ella).

Alto

(Alli se mueven los
grandes intereses y hasta
la suerte de los
gobernantes).

(Alto costo de inversion
publica, alto costo para los
consumidores).

Bajo

(Son programas de muy
bajo costo basados en
apoyo técnico).

Muy alto

(Son extremadamente
costosas, presentan
serias restricciones en su
cobertura).

Muy bajo

(Los sistemas de
informacién son en
extremo baratos).

Medio

(Mas que costos fiscales
tiene enormes rentas
sociales).

(Es la estrategia mas
regresiva de todas).

Muy alta

(Se trata ni mas ni menos
que de integrar a los
pobres al desarrollo, con
sostenibilidad).

Baja

(No es facil dejar de
hacerla, pero deberia
tener una baja prioridad).

Muy alta

(Deberia ser un propésito
de reordenamiento del
mercado).

Alta
(Debe ser una prioridad
de cualquier gobierno).
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Objetivo de politica

Politicas, pobreza y recomendaciones de prioridad (cont.)

Politica

Calificacion de impacto
sobre la pobreza
rural total

Calificacién de costo /
beneficio politico

Calificacion de
costo fiscal

Recomendacion de
prioridad de politica

Manejo de externalidades
y multifuncionalidad de la
economia rural.

Dotacion de
infraestructura: Vias,
infraestructura productiva
(colectiva), infraestructura
comercial, servicios
publicos.

Desarrollo tecnoldgico.
Investigacion y desarrollo,
transferencia de
tecnologia.

Desarrollo del recurso
humano para el trabajo y
la produccion: mercados
laborales.

Incentivos ambientales,
mercado justo.

Alto

(Las inversiones en forma
de bienes publicos, es
decir para toda la gente
de un territorio, son los
que mejor impactan en la
pobreza).

Muy alto

(Todo demuestra que el
conocimiento es el factor
clave de la competitividad,
particularmente entre
pequefios, donde hay
enormes margenes de
mejoramiento de la
productividad).

Medio

(La preparacion para el
trabajo es fundamental,
pero depende del
desarrollo de otros
factores, la capacitacion
se convierte facilmente en
una gran frustracion.)

Alto

(Dar sefiales y premios o
castigos para que las
empresas y los negocios
beneficien al colectivo, no
solo a los empresarios, es
una forma clave de lograr
equidad; por ejemplo,
castigar los impactos
ambientales negativos y
premiar la generacion de
empleo, o la produccién
organica o de beneficio
social).

Bajo

(Proveer bienes publicos
siempre contara con
apoyo politico,
especialmente local y
regional).

Bajo

(No tiene grandes
intereses detras, a todos
les suena bien, lo que
ocurre es que no se ha
entendido su importancia
y pocos politicos lo
incluyen realmente en su
agenda).

Medio

(Son muchas las
presiones para que se
hagan programas de
capacitacion).

Bajo

(No habra oposiciones,
aun cuando hay una
nueva fuerza que los pide
y apoya, pero
lamentablemente muy
pequena).

Alto

(Aqui es donde se
concentra el fuerte de las
inversiones publicas).

Alto

(Si se quiere hacer
desarrollo del
conocimiento en serio, es
necesario aumentar la
inversion, pero debe llegar
a niveles del 2% del PIB).

Bajo

(Su costo fiscal es
relativamente bajo, dentro
de una estrategia integral
de formacion para el
trabajo).

Bajo

(Muy bajo costo fiscal, a
no ser que se trate de
incentivos tributarios, que
deberian ser manejados
con enorme cuidado, a
manera de excepcion).

Media

(A pesar de su impacto,
debe ser una politica
cuidadosamente vendida
y manejada por las altas
inversiones que demanda,
para no terminar haciendo
falsas promesas.)

Muy alta

(Apostar a un desarrollo
tecnolégico en serio,
puede ser el determinante
del éxito en el largo plazo,
aun cuando no haya
muchos logros que exhibir
en el corto).

Medio

(Es una estrategia que
debe seguirse después de
saber como se van a
solucionar los problemas
estructurales).

Alto

(Forma parte de una
vision de politica mas
moderna).
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